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I. 

Una fra le principali relazioni che esistono tra gli Stati, 
e ogni giorno diviene più importante , si è la estradizione dei 
maliattori. Anche i Governi, che finora vi furono più restii, 
e che propugnarono Tillimitato diritto d'asilo, che dovrebbe 
accordarsi al colpevole pel motivo (dicevano), che il reato 
altrove da lui commesso non aveva violato le leggi del paese 
dov'erasi rifugiato; anche questi Governi sentono oggidì la 
necessità di porre riparo alle tristi conseguenze, che derivarono 
da quel principio; il quale poteva in qualche modo scusarsi 
quando difficili e dispendiose erano le comunicazioni tra Stato 
e Stato; quando tra popolo e popolo correvano odii e rancori, 
e, direi anche, vendette di razza, rivalità di dominio, e di preemi- 
nenza; quando, infine, la parola hostis, non solo ne' più remoti 
tempi del Lazio, ma anche in quelli non molto lontani , aveva 
e conservava il doppio suo significato di straniero e di nemico. 
Ma ora che le distanze di giorno in giorno scompariscono 
mercè le strade ferrate e le navi a vapore, e che il telegrafo 
attraversa non solo i continenti, ma anche gli oceani, e che 
con l'apertura de' canali, con la soppressione de' pedaggi, coi 
fari e coi porti che rendono più sicura la navigazione, coi 
traffici diffusi e ognor più fiorenti, coi cambi e le corrispon- 
denze di banca si sono conosciuti e ravvicinati i popoli fra 
loro in reciproco vincolo d'interessi e di stima, diveniva ne- 
cessità assoluta il porre un freno a coloro, che sventuratamente 
turbano l'umano consorzio con le loro azioni delittuose. Chiun- 
que osservi il progredire della civiltà trova, che anche il modo 



di compiere i malefizi progredisce; imperocché si rivolgono 
a reo fine i trovati e i mezzi delle scienze e delle industrie; 
ed anche per ciò oggi non vi è Stato che non ammetta Fe- 
stradizione. In Europa, solamente la Grecia (se si eccettui 
raccordo che ha con la Turchia per la vicendevole consegna 
de' malfattori in determinati casi) lo respinge, e preferisce 
attenersi al solo diritto di espulsione o rinvio del delinquente 
straniero dal suo territorio, quando egli non adempia a talune 
condizioni, volute da'Decreti del 15 e 28 marzo 1835; epperò 
non può dirsi neppure che il diritto di asilo vi sia rigorosamente 
mantenuto. L'Inghilterra, tenacissima delle sue vecchie isti- 
tuzioni, e punto proclive alle mutazioni delle leggi (non in- 
vidiabile dote delle razze latine), ha pure sentito il bisogno 
che la strinse a gravi riforme, sicché finalmente il 9 agosto 
1 870 vi fu sancito e pubblicato il nuovo atto di estradizione^ 
per effetto del quale il Governo ebbe facoltà di stipulare trat- 
tati con altri Governi in conformità delle prescrizioni quivi 
segnate. 

IL 

Ma d'onde prende origine la estradizione? Il Nicohni opinò 
che fosse una ditio^ cioè una potestas extra territorium^ 
che vorrebbe dire azione dèlia legge penale del" paese, ove 
il reato fu commesso, nel paese ove il malfattore si è rifu- 
[iato; un'estensione insomma della sovranità oltre i limiti 
lei proprio territorio <^). Il Morin (2), i compilatori del Journal 
du Palais C^), il Merlin W e il Pessina (^) derivano quella lo- 
cuzione da extra tradere^ o extra dare, dar fuori; perocché 
questo instituto consiste nel catturare il fuggitivo per con- 
segnarlo al Governo che lo chiede, nel fine di punirlo del 
malefizio, che nel suo territorio commise. Egli è evidente che 
il concetto di- giurisdizione oltre il confine non é esatto, poiché 
la giurisdizione emana dalla sovranità, e questa non può con- 
cepirsi imperante in un altro Stato straniero. Bensì -é più 



(1 ) NicoLiNi, Proced, penale, par. i, J 61 4. 

{2} Droii crimimì, V. Exlraditim, 

'3; Journal du Palais. Rép, Gén,, tom. vii, p. 139. 

[4) Réperknre general, V. Extradition. 

[5) Elementi di Diritto penale, \ol. i, p. 112. 
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consentaneo a verità considerare la estradizione come una 
concessione reciproca di due Stati indipendenti, e quindi una 
extra - dallo. Così la voce indica il fatto , ma non la genesi 
di diritto. 

m. 

Or varie sono le opinioni degli scrittori intorno al fonda- 
mento giuridico di questo instituto. Alcuni negano che sia 
legittimo, perchè (sostengono) guando lo straniero non ha vio- 
lato la legge del paese, ove si è. ricoverato, non può essere 
consegiiato senza offesa della sua libertà personale l^), e tutto 
al più ammettono, che lo Stato, nel territorio del q^uale il 
malfattore si rifugia, debba sottoporlo a giudizio ad istanza 
di quello dove fu commésso il reato (2). Altri vi ravvisa il 
pericolo di consegnare col reo gF innocenti ingiustamente per- 
seguitati C3); onde lord Coke scriveva : « egli è stabilito e così 
» fu risoluto, che gli Stati, divisi sotto diversi sovrani, Tun 
» con Taltro in colleganza, sono santuari ne' servitori o sudditi, 
■ che, per salvezza, fuggono dalFuno neu altro Stato ; e, se da 
» quello siano dimandati, le, lèggi e le garanzie degli Stati 
» non ne permettono la consegna; e ciò, taluno afferma, 
» che sia londato sulla legge del Deuteronomio: non trades. 
» servum domino suo, qui ad te confugerit W ». 

Altri ammettono la estradizione non perchè fondata in un 
diritto e dovere reciproco degli Stati, ma sibbene come un 
officio di convenienza politica, o nel fine d'ottenere un simile 
vantaggio per diritto ai reciprocanza ; ritenendo, che fra gli 
Stati non vi ha doveri perfetti^ se non quando siano Ube- 
ramente convenuti con trattati. Propugnano questa dottrina 
il Puffendorf (5), il Martens- C«), il Kluber 0\ il Foelix («), lo 
Story (9), il Mittermaier (^o) THeffter dO, il Bertauld C«2), il 



:i^ Caughot, Lekaibb et Guyet, Appel à fopinion puhlique, ta Haye, 1817. 

Ìx\ PiNHEiRO Ferreiba, Couvs de Droii pub.^ 77, p. 32. 

(3) Sghmalz, JHriiU) internaz.^ p. 158. 

4) Third. huL, p. 180. • • 

ìb] Inst, jur, nat. et geni,^ L. vin. 6, $ 12. 

[6ì Préeis du Droit des gens^ i, 101, Eia. Guillaumin. 

m l>roit des gens, J 64. 

[8} Droit internai, privé^ ii, n. 608. 

(9) Commentaries on the C&nsi, ofthe U. S, of America, $$ 626,627. ConfliciofLoms, $ 1803. 
'lOj Proced. pen. Tom. i, $ 59, p. 314-319. 
11) Droit internai, public de l'Europe^ $ 63. Trad. di Bergson. 
j2) Cours de Cod, pén., Lee. xxvn. 
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Trébutien 0\ il Rossi (2), il Wheaton (3), il Phillimore W ed altri 
non pochi scrittori, e fra' nostri, il Beccaria (5). 

Una terza opinione, infine, ammette la estradizione, perchè 
(dicono) il fuggitivo, perpetrando il reato, ha contratto col civile 
consorzio, cn egli ha offeso, Vobbhgo di comparire in giu- 
dizio, e siccome, fuggendo, manca a quest obbligo, il paese, le 
cui leggi furono violate, ha il diritto di chiederne la consegna; 
e lo étato, ove fuggì, Tobbhgo di accordarla. Seguono questa 
teorica il Grozio (B), il Vattel P), il Kluit W, il Coccelo W. 
Fra le varie opinioni questa pare la meno fondata, poiché 
l'obbligo giuridico di comparir in giudizio a farsi condannare 
pel reato commesso non è facile a dimostrarsi. Ma la legit- 
timità dell'estradizione non può essere l'interesse politico, 
perchè è puramente transitorio; non la reciprocanza, perchè 
essa è una forma del dovere di accordar la consegna • del 
fusgitivo e non il fondamento; non la obbligazione nascente 
dalla legge violata, perchè la restaurazione avviene con la 
irrogazione della pena; non infine il trattato, perchè la sti- 
pulazione contrattuale suppone ancora un fondamento giu- 
ridico, altrimenti sarebbe un'ingiustizia internazionale. « Ora 
» un fondamento giuridico di tutte le Convenzioni interna- 
i> zionali relative all'estradizione (scrive il Prof. Pessina) fu 
» ravvisato da taluni pubblicisti come sussistente nell'ordine 
» giuridico universale, il quale è superiore all'interesse pro- 
» prie di questo o quello Stato, ed è comune a tutte le nazioni 
» civili. Così il Mohl (^^) sostenne, che il rpato commesso contro 
» quest'ordine giuridico universale è anche una violazione 
» del diritto nazionale, e l'estradizione ha luogo solo perchè 
» lo Stato, che l'ottiene, è il più interessato e quello che 
» meglio trovasi in grado d' investigare. Ed il Bluntschli notò 
» che, come l'individuo non basta all'adempimento del suo 
» dovere, se fa ciò che è giusto, nella sua sfera d'azione, 
» senza aiutare gli altri a fare ciò che è giusto nella loro 

(\) Cours de droit crim,, Leq. xlviii. 
li) Mélanges politiques^ voi. ii, p. 93. 

(3) Élémenls de droit intemat.^ r, <i 13-3» ed. Lipsia. 

(4) Comment. upon ini. Law, i, $ à64. 
(b) De* Delitti e delle pene , J xxi. 

(él De jure beili et paeis, lib. ii, e. 21. 
(7ì Droit diBs gens^ ir, § 230 e seg. 

(8) De deditione prò fu g,^ p. 2. 

(9) Praelect. ad Grotii liorum, 

(10) Revisione della dottrina deWasilo, nelV(^era Staatsrecht, p. 710 e seg. 



» sfera; così del pari uno Stato non adempie tutto il suo 
» debito, quando nel solo suo dominio esercita la giustizia 
» e si ricusa poi di porgere agli altri Taiuto giuridico neces- 
» sario; sicché il debito deirestradizione sorge dalluniversale 
» solidarietà per l'attuazione della giustizia (^). Questa dot- 
» trina fu accolta interamente dall Hans (^) e dall' Hélie C^), 
» e ci sembra la vera. L'estradizione insomma è fondata sul 
9 principio giuridico, che tutti gli Stati debbono coadiuvarsi 
» per adempiere il comune mandato della giustizia sociale (^)» . 
Questa teorica fu recentemente sostenuta anche da un giu- 
rista inglese, che scrisse: « La consegna di un delinquente 
» fuggitivo è un dovere internazionale. Egli è chiaro, che 
» il rifiuto di consegnarlo non può essere una ragione per 
» punire con la guerra lo Stato che lo nega; ma è chiaro 
» altresì, che il rifiuto è ingiurioso verso il paese cui si 
» rifiutay e verso il ^inondo intero , poiché è una grave 
» violazione delVobbligo morale che esiste tra i civili con- 
» sorzi (^) ». 

Adunque il principio giuridico della estradizione si fonda 
sul vicendevole aiuto , che gU Stati si debbono prestare per 
adempiere al comune mandato della giustizia sociale, inquan- 
tochè il reato non viola soltanto la legge speciale imperante 
nel paese, dove è commesso, ma più ancora la legge natu- 
rale comune a tutti gli Stati. Laonde egli è desiderabile che 
l'obbligo della consegna del malfattore straniero sia sancito 
in ogni Stato nelle leggi penali (^), ovvero da leggi speciali 0). 

IV. 

Questa dottrina però non si oppone alla stipulazione dei 
Trattati, anzi gli richiede, sia per riguardo alla inviolabilità 
del territorio dello Stato, la quale è radicata e assoluta nel 



(1) BLimTSGHLT, Dizionario politico (ted.), h &2^* 
l2) Cours de droit crim.y nr 454 et suiv. 

(3) TrcAU de Vinsi, crim,, tom. n, p. 662. Anche il Manqin ftom. i, p. 174 et 
suiv.), il Demolénes (TV. praiique des fimct. du proc. du roi^ p. 93) accettano questa 
dottrina. 

(4) Elementi di Diritto Penale, voi. i, p. li 3, Napoli. 

(5) E. Clarkb, The Law of Extradition^ p. 12. London 1867.- 

(6) Codice ver la Confed. Germanica del Nord , J 9 - Progetto di Cod, penale ita- 
liano, art. 10 - Progetto di Cod. pen, pel Canton Ticino, art. 7. 

(7) Hanno una tal legge il Belgio (5 aprile 1868), rÓlanda(13 agosto 1849), gli 
Stati Uniti d'America del Nord (12 agosto 1848) e Flnghilterra (9^ agosto 1870). 
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diritto come condizione di autonomia; sia per indicare per 
quali reati avverrà la consegna, cioè per que' soli fatti delit- 
tuosi, che in ogni tempo e in ogni paese sono vietati e puniti; 
sia, in fine, per istabilire le norme secondo le quali la con- 
segna del fuggitivo dev'essere . eseguita. 

« Uno Stato (dice il Pessina), per pretendere legalmente la 
» estradizione, ha bisogno di un trattato, non potendo eser- 
» citare alcuna pressione verso un altro Stato indipendente; e 
» ciò non esclude che, anche senza trattati, si possa chiedere 
» ed ottenere la estradizione , quando alla nazione, che chiede 
» Festradizione, risponde affermativamente per proprio bene- 
» placito la nazione, a cui Festradizione vien cniesta; peroc- 
M che in quel chiedere e in quel concedere spontaneamente 
» trova la sua attuazione un principio razionale in mancanza 
» di trattato 0) ». 

E il Bluntschli formulava cosi questo ordinamento: « L'ob- 
» bligo di espellere i delinquenti fuggitivi, o di consegnare 
» ai tribunali coloro, che sono accusati di un reato, non esiste 
» che in forza degli speciah trattati di estradizione, o quando 
» la generale sicurezza lo esige. 

» L'obbligo della estradizione esiste solamente pe' reati 
» gravi, e solo se la giustizia penale dello Stato che domanda 
»» la estradizione, offra delle garanzie sufficienti d'imparzialità 
» e di umanità (2) ». 

Taluno potrebbe appuntare di contraddizione il dotto Pro- 
fessore dell'Università di Heidelberg, ponendo a riscontro la 
teorica che « il dovere della estradizione sorge dall'universale 
» solidarietà degli Stati per l'attuazione della giustizia » , con 
quella esposta nell'articolo di sopra riprodotto. Ma egli indi 
la commenta e chiarisce, scrivendo : « Un diritto di asilo illi- 
» mitato costituirebbe un pericolo per la sicurezza e per l'or- 

» dine pubblico Il comune vantaggio, e non solamente 

» Quello di un paese, vuole che gli assassini, i falsari e i la- 
» aroni siano puniti. Un ministro francese, il Rouher, in poche 
» parole ha formulato le ragioni a prò dell'obbligo di con- 
» segnare i malfattori. 11 principio dell'estradizione è il prin- 
» cipio della solidarietà e della reciproca sicurezza de' Governi 



(i) EUm. di dir. pen., voi. i, p. 114. 
(2) DfQit intmiat codif,, $ 395. 
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» e de' popoli contro Tuniversalità del male. . • Quando Testra- 
» dizione è stata regolata da un trattato, naturalmente debbono 
» applicarsi i patti ivi dettati. Se non v' è trattato, bisogna 
» seguire i pnncipii di sopra esposti ». 

É dunque un oobligo per gli Stati la reciproca consegna 
de' malfattori per adempiere al fine supremo della giustizia; 
ma è poi necessario un trattato che ne regoli Tesecuzione, 
e ne prefica i limiti, tenendo conto delle legislazioni speciali 
degli Stati. 

V. 

Se ancora potesse rimanere qualche dubbio intorno al fon- 
damento del diritto di estradizione, la storia del Diritto potrà 
dileguarlo, indicando come esso si sia mostrato nelle relazioni 
internazionali. 11 Field notava, che la materia della estradi- 
zione richiede molto studio, dovendosi conciliare il diritto della 
società di proteggersi dal malefizio col diritto individuale ad 
ottenere un asilo contro Foppressione (^). In questa concorrenza 
di diritti, ne' secoli andati, o perchè non era ben chiara l'idea 
della giustizia, o per la condizione delle relazioni di nimistà 
anziché d'amicizia che tra Stato e Stato correvano, o final- 
mente per la preponderanza che aVeva l'elemento religioso 
negli atti della vita, il diritto d'asilo primeggiava sull'altro. 
C'erano due specie di asili: particolari gli uni, conferiti ad 
un tempio, o ad un luogo; generali gli altri, cioè al territorio 
di una città, di uno Stato (^. E però rarissimi furono gli atti 
di estradizione, e non si dilungherebbe dal vero, chi di quelli, 
che allora avvennero, dicesse che, anziché atti di libera con- 

allé relazioni 

—- .-^-r-.' ^ - per altri no n 

giusti o réllTmoirvr^ Egli è "vero che alcum scrittori tanno 




(ì) DwiD DuDLET FiBLD, An inteT, Cod, Address^ etc., Kew York, 1867, p. 7. 

(2) Intorno al diritto d^asilo vedi Wallon, Du àrdi evasile - F. Hélie, TV. de 
Vinst, crt'm., tom. ii, p. 651. 

(Z) Nella Congiura ae' Pazzi, Bernardo Bandini de' Baroncelli uccise Giuliano 
de Medici , e , andato a vóto il tumulto, si salvò a Costantinopoli. Colà si pose 
a mercatare, e si viveva sicuro; quando il di 14 dicembre 1479 fu preso da'gianniz- 
zeri di Maometto II , % consegnato a coloro, che ivi da Firenze erano stati appo- 
sitamente spediti, tra* quali Bemardetto de Medici. Giunto in Firenze, il Banaini 
fu torturato e appiccato ad una finestra di Palazzo Vecchio a di 29 dicembre. Il 
Sultano^ per prezzo della vita del Bandini, s'ebbe quanto in Costantinopoli pos- 
sedeva il Banco de' Pazzi. Cosi l'Adimari nelle annotazioni allo Strinato , (Tirem. 
Caroli a Florentiola^ p. 36. Bruto, Storie Fiorentine ad ann. 1479 in nota. 
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risalire questo istituto a' tempi remotissimi deirantichità, e, 
rovistando le sacre e le profane storie, adducono in prova, 
che le tribù d' Isdraello imposero a quella di Beniamino la 
consegna di alcuni malfattori presso di essa rifugiatisi (^); 
che gFIsdraeliti consegnarono Sansone a' Filistei (^); che i 
Lacedemoni ruppero guerra agli Ateniesi, perchè non vol- 
lero dare un delinquente (3) ; e che , infine , gh Atenie^ sta- 
tuirono di consegnare colui il quale, dopo a aver "allentato 
a' giorni di Filippo , si rifugiasse sul loro territorio (*). Ma 
fu giustamente osservato, che colali atti, non furono volon - 
ta ri, d iretti ad un comnn fine di giustizia; sibbene atti vio- 
lenti, che "manomisero IT diritto diesilo'. IT si potrebbe anche 
aggiungere, come cotesti atti di costrizione avvennero per 
fatti, che or diremm o politici, piuttostochè per reati comun i. 
Lo stesso dee dirsi de fatti simili, ricercati nella Storia Ro- 
mana. Il Senato domandò talvolta la consegna di colpevoli 
rifugiati in paesi non facenti parte dell'impero; ma que're, 

jià debellati, come Mitridate, qual potere conservavano nei 

oro Stati ? 

Il diritto d'asilo adunque era la massima seguita nell'an- 
tichità. Il principio d'estradizione si svolse lentamente in 
seno alla società moderna, secondo il progredire dell' idea 
di giustizia, e come, per contrario, venne a mano a mano 
restringendosi il diritto d'asilo. Di fatti, da prima si cominciò 
a convenire tra gU Stati che i malfa ttori fiiggitivi dpl turrito- 
rio dell'uno, non ricevessero ricovero in quello deiraJtroJ^X 

(1) Lib. rud., cap. 20, v. 12 et seg. ^'^* ^9 

(2) Ma. cap. 12, V. i2. ^ 
f3l Pausania lib. 4, cap. 4. — Tito Livio Si. lib. 38, cap. 31. 

(4) DiODORO Siculo lib. 16, cap. 93. inuvn, du Paìais tom. vii, p. 139, col. 2* 

(5) Cosi nel 31 luglio del 1255 tra i Comuni di Siena e di Firenze fu stipulato: 
• Item, quod Comune Senarum non recipiat vel teneat in sua fortia vel di- 

» strictu aliquem exbannitum a Comuni Florentiae vel a Comuni Montispulciani 
» vel a Comuni Montisalcini, prò maleiitio sive prò furto vel proditione vel ho- 
» micidio aut falsitate, vel feritis unde sanguis exirèt, vel roobaria stratarum, 
» seu seditione vel conspira tiene qutn lìeret centra Comune Florentiae vel centra 
» Montepulcianum vel Montalcinum, vel prò aliguo alio maleGcio enormi quod 
» commi tteretur; et hoc intelligatur de exbannimento quod fieret sìne frauda 
« ab hodie in antea: sed teneatur talem exbannitum expellere, ad requisitìo- 
» nem illìus Comunis a quo esset exbannitus. Et hoc intelligatur de illis exban- 
» nitis, qui essent de dictis civitate vel terris et comitatu et curiis vel episco- 
» pati bus fiorentino et f esulano. 

« Item, quod Comune Senarum non recipiat aliquam personam, qutB faceret 
» guerram vel seditionem vel conspirationem centra Comune Florentiae vel co- 
» mitatum ipsius, vel centra Comune Montispulciani vel Montisalcini, vel quae 
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Poi si stipulò che non solo non potessero accogliersi, naa 
dovessero essere catturat i , e che fosse lecito a' cittadini Bei 
paese di rifugio d impunemente offenderU (^). Indi si divenne 
a stipulare la consegna in occasione di sottomissione, acco- 
nrianaigia (or si direbbe protettorato), o altrettali stipula- 
zioni tra Comune e Comune W. Da ultimo cominciarono a 
stipularsi de' veri trattati per regolare la consegna de' mal- 
fattori « c onsiderando e sser debito de' governanti il tenere 
» sgombro da' malvagi uominttl^pfopnolefri torio (^ » . " 



> esset rebellis et inimica in faciendi cuerram. Et si tales rebelles et inimici 
» invenirentur in civitate Senarum vel eius districtu, teneatur Comune Sena- 
■ rum eos expellere vel exbannire , et post exbannimentum non permictere ibi 

> morari, ad reauisitionem alterius Gomunis, cuius essent rebelles et inimici >. 
Regio Archivio ai Stato in Siena, Pergamene delle- Riformagioni ~ Riport. da 
Gbsarb Paoli, L(i Battaglia di Montaperti^ Siena, 1869, p. 75. 

(1) Ne' Capitoli tra il Comune di Firenze e Massa e Cozzile dell* anno 1338 , 
indiz. 8, li dicembre, si legge: « Art. 6 — Che niuno bandito di Firenze prò 
» mallefirio .sia raccettato nella terra, corte o distretto, sotto le pene poste dagli 
» Statuti; ed il Podestà sia te n uto^ a pena di L. 200, dj farl o prendere , e. a 
» tutti sia recito oHenaerlo impunemente, ». / Capitoli dei Comune di Firenze^ 
vo i. 1 , p. 8b. 

(2) Nell'Atto di sottomissione di Montopoli al Comune di Firenze deirs ago- 
sto 1349, indiz. 2, si legge : • Art. 7 — Cfhe niuno bandito del Comune di Fi- 
» renze per malie firium vel cessaticfnem et fugam cum rebus et pecunia alterius non 

• sia raccettato nella terra o distretto di Montopoli , sotto pene poste dagli 

> Statuti; e il Potestà sia tenuto a non permettere che si raccetti, ma a farlo 

• prendere e consegnare al Comune di Firenze, a pena di L. 500 •. / Cernitoli 
del Comune di Firenze^ voi. r, p. 86. ~ Lo stesso patto è ne' Capitoli tra il Co- 
mune di Firenze e la terra ai S. M. a Monte, dell anno 1348, ina. 2, febbraio 14. 
Ibid. p. 87, e cosi in moltissimi altri simili Capitoli. 

(3) Fra molti che si potrebbero allegare, qui riporto i seguenti Capitoli tra il 
Comune di Firenze e quello di Pistoia^ essendo il più compiuto accordo. 

1389 — Ind. 12, luglio 13. — I Priori delle Arti e il Gonfaloniere di Giustizia 
del Comune di Firenze coi Gonfalonieri delle compagnie e i Xll Buonuomini, con- 
siderando esser debito de' g overnanti il tenere sgombra dai^ malvagi fpestiferis 
et nocuisj uopaini la proyTn cTa; "'vgd'iUa una certa provvisione Fermata il 3 di 
giugno nel COnSIpfO del ""Potestà , per cui è data loro balia di provvedere 
sopra quanto si dirà appresso, ed a:vendo tenuto pratica fra due cittadini di Fi- 
renze e gli ambasciatori di Pistoia, deliberano: 

i^ Qualunque cittadino, contadino o distrettuale di Firenze o di qualsivoglia 
luogo che nella città, contado o distretto di Firenze avesse commesso delitto, 
al quale per gius comune o per gli statuti fiorentini sia annessa la pena dì 
morte, e si fosse rifuggito nel contado o distretto di Pistoia, possa essere preso 
da chiunque, in qualunque luogo fuori le mura di Pistoia, e consegnato al Co- 
mune di Firenze, per farsene processo ed esecuzione f procedi^ cognosci, difHniri^ 
et executio fieri J. Lo stesso s' intenda di chi avrà dato mano a omicidio, o l'avrà 
consigliato, e di qualunque avrà ferito con qualsiasi arme. 

2» Qualunque condannato alla morte nella città, contado o distretto fioren- 
tino, non possa abitare nella città, contado o distretto pistoiese ; ma anzi debba 
esser preso dal Capitano o dal Potestà di Pistoia , e anche dal Capitano della 
Montagna e ritenuto e punito a forma della condanna, come se fosse legittima- 
mente condannato da quegli ufficiali, e sia lecito a chicchessia di prenderlo e 
consegnarlo a' medesimi. Si eccettuano quelli, che fossero originari o discendenti 
per linea mascolina da originari cittadini o contadini di Pistoia. 
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Egli è però da notare , che tutti cotesti accordi di espul- 
sione e di consegna di delinquenti, come anche i primi trat- 
tati, poiché gli Stati cominciarono a prendere un assetto dif- 
finitivo, n on furono inspirati che da caf^ione poli tica. Così nel 
1174 tra ilnnco 11 d'Inghilterra e liugheimo re di Scozia fu 
convenuto, che le persone ree di fellonia, le quali dalF Inghil- 
terra fuggissero in Iscozia, o dalla Scozia in Indiilterra, sa- 
rebbero immediatamente prese e giudicate dalle Corti rispet- 
tive, ovvero consegnate ai giudici del paese, d'onde erano 
fuggite 0\ In maggio i303 tra I-Inghilterra e la Francia fu 
stipulato, che Tun sovi*ano non darebbe protezione agli ini- 
mici dell'altro sul suo territorio, né permetterebbe che in 



3® Quanto é disposto all'art. 1° si applichi a quelli che avranno commesso 
delitto nella città, contado o distretto di Pistoia. 

4® Quanto è disposto all'art. 2" si applichi ai condannati dal Comune di 
Pistoia con la stessa eccezione degli originarli. 

5** Tutti quelli che fino a qui saranno stati condannati alia morte nella città, 
contado o distretto fiorentino, e volessero abitare nella città di Pistoia o suo 
contado, debbano dentro un mese da oggi promettere al Capitano della custo- 
dia, obbligando sé e i loro beni , e dando mallevadore idoneo per lire 200 
almeno , fino a lire 400 ^ di non offendere veruno nella persona e nella roba , 
nella città, contado o distretto di Firenze. £ se qualcuno de' condannati e. s. 
facesse contro alla promessa, si esiga la multa, da dividersi tra i due Gomuui : 
e facendo ofifese , sia condannato in Pistoia per il delitto commesso nella città, 
contado o distretto di Firenze, in quelle pene, che a tal delitto si sogliono in- 
fliggere nella città di Pistoia; avvertendo che ì condannati che ancora non abi- 
tassero in Pistoia e volessero andare a starvi, debbano dar mallevadore al detto 
Gapitsmo. 

DO Viceversa, per i condannati alla morte nella città di Pistoia, che voles- 
sero abitare in Firenze, si osservino le stesse condizioni ; salvochò dove è detto 
il Capitano della custoaìa, si dica T Esecutore della giustizia. 

7** 1 condannati da due anni in qua , e guelli che saranno in futuro , sopra 
le lire 500 nella città , contado o distretto norentino , i quali volessero abitare 
nella città o contado di Pistoia; quando commettessero un delitto pel quale, 
secondo gli statuti di Firenze, meritassero una multa dì lire 100 o maggiore , 
possano essere condannati dal Capitano o Potestà di Pistoia nella pena prescritta 
negli Statuti di essa città; e tutto debba procedere come se avessero commesso 
il delitto in Pistoia. 1 suddetti condannati in Firenze abitanti in Pistoia, dentro 
il termine d'un mese, promettano al Capitano di Pistoia, e diano mallevadore o 
mallevadori ^aprobandos per aliquos ew aprobatoribus Communis Pistoni J per L. 100 
fino a 200, di non offendere .su quel di Firenze veruno ; e quaqdo manchino . 
debbano essere condannati dal Capitano di Pistoia, oltre la pena conveniente al 
delitto, nella somma per cui hanno dato mallevadore, da applicarsi ai due Co- 
muni per metà. Quelli che saranno condannati e. s. nel fiorentino possono abi- 
tare nel pistoiese, purché diano mallevadore « secundum dicium effectum » . Vice- 
versa, per i condannati nel pistoiese: salvo dove è detto dinanzi al Capitano 
della custodia, ^i dica dinanzi all' Esecutore degli ordinamenti di giustizia. 

8^ Le mallevadorie possono esser date per un certo tempo, e rinnovate : ove 
siano senza condizione, s'intendono perpetue. 

90 1 condannati e. s., che non avessero dato mallevadore , possano vicende- 
volmente da* due Comuni essere carcerati e condannati. / Capitoli del Comune di 
Firenae^ Voi. i, p. 26. 

(1) Glarkb, ihe Law of Exlrad,^ p. 15. 
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qualunque modo ne potessero avere o ricevere da' rispettivi 
Stati (*X Re Carlo VI, il 14 settembre 1413, scriveva al re dln- 
ghilterra domandandogli la consegna de' fautori de' moti di 
Parigi (2). E non pochi altri simili atti ricorda la storia. 

Nel 4 marzo 1376 t ra- il re Carlo V di Francia e il Duca ■ 
di Savoia, attesa la contiguità del Delfmato co' possedimenti /J^ ^ 
ducali, fu stabilito , che tutti i malfattor i, che dalla Savoia fug- / 
girebbero nel Dellinato, o viceversa, sarebbero consegnati, 
anche se fossero sudditi del sovrano che consegnava, «con- 
» siderando che, per mancanza della consegna de delinquenti 
» si commettono detestabili malefizi ed atti nefandi senza la 
» debita pena ... P) » ; argomento, che già preconizzava il fon- 
damento del nascente istituto. Le Convenzioni ne' secoli po- 
steriori furono pochissime, e non scevre da fine politico: tale 
fu Vlntercursus mcumuSj, conchiuso fra Enrico vii d'Inghil- 
terra e le Fiandre nel 1497, per la reciproca consegna dei 
rispettivi .n6e//t; onde il Bacone^.eJbbfì a mHmf\Tki.InMrcur' /J-fro*^ 
stis malu s; il trattato del 23 febbraio 1661 tra Carlo II d'In- 
ghilterra e la Danimarca per la consegna degli assassini di 
suo fratello Carlo I; e, nel seguente anno, l'altro trattato con 
gli Stati Generali d'Olanda per la consegna di « qualunque 
» persoTM eccettuata dall'atto d' indulto ael Governo Inglese, 
»» e di tutte le altre persone domandate dal Governo Inglese(^) » . 

Per la repressione de' reati comuni il Governo Napoletan o 
nel 22 febbraio del 1 566 convenne con quello degli iSteti delia 
S. Sede, che non solo si sarebbero vicenaevoEménté cbiisègnati 
«"banditi , omicidiari , ladri , assassin i e simili sorte di gente * , 
ma altresì che i rispeiiivi « ministri ed officiali potessero loro 
» dare la caccia e seguitargli anche dentro della giurisdizione 
>• di questo Regno (u Governo della S. Sede altrettanto ac- 
» cordava nel suo breve) fintanto che li faccian prigioni ». 
Nel 28 febbraio dell'anno stesso il numero de' reati tu ancor 
aumentato, che cioè sarebbero consegnati e perseguitati « ere- 
» .foci, ribelli j ^am/eg^y^i, falsi monetari, ratt ori , violatori 
» della pace, ladroni, assassini, omicidiari, roiripitori 3i strade, 



% 



1) Glarkb, Tlie Law of Exirad.^ p. 15. 

IsAìfBERT, Collect. des his^ tom. vii, p. 401; Rymer, tom. ix, p. 51. 
3} IsAMBERT, Cqltect, dss loiSy tom. v, p. 479. 
4) Glarke, Tfie Law of Exlrad.^ p. 17. 



16 

» ed altri che da uno Stato all'altro passassero (*) ». Però 
alla illimitata facoltà, accordata ai ministri ed officiali delFuno 
Stato di poter perseguitare sul territorio delFaltro i malfat- 
tori che vi si rifugiassero, posteriormente fu apportata una 
restrizione, stabilendosi « che fosse lecito ai ministri ed officiali 
» dello Stato (al (juale apparteneva il delinq^uente) di entrare 
» dentro i confini e territori per lo spazio di 10 miglia, nelle 
♦> ville, casali e terre senza mura, non murate, nella loro 
» persecuzione, e carcerargli e pigliargli; e quelli che piglie- 
» ranno se gli possano portare con sé (2) » . 

Nel 1617 Tu fatta una Convenzio ne tra la P ome rania e U 
Bra ndeborg o (^); indi seguirono le Convenzioni dellaTrancia 
et)' Paesi Bassi (ordinanza 17 agosto 1736), col Wflrtemberg 
(27 marzo 1759), con la Spagna (29 settembre 1765), con 
r Austria (6 settembre 1766), con la Svizzera (28 maggio 1777), 
coirElettore di Treveri ( 25 giugno 1798). 

Giova tuttavia notare che, anche senza trattato, dal secolo 
XV in poi , cominciarono a essere consegnati i delinquenti , 
ma più spesso quelli incolpati di reati politici W. Nel secolo 
XIX, co' progressi del diritto internazionale, questo istituto non 
trovò più ostacoli ad essere ammesso nelle relazioni tra Stato 
e Stato, e figura come un patto nel trattato di Amiens del 
27 marzo 1802 tra la Francia e la Gran Bretagna. Cessata 
la guerra, le Convenzioni si moltiplicarono tra gli Stati, 
conformandosi agli stessi principii , alle stesse eccezioni , 
e alle norme stesse ; onde da esse può desumersi omai una 
specie di diritto comune intorno alfa estradizione. E poiché 
Tostacolo maggiore era quello di serbare inviolato il rifugio 
a coloro, i quali erano perseguitati per reato politico (tanto 
antecedentemente si era abusato della persecuzione contro 
costoro!), fu stabilito, come massima principale della dottrina 
delFestradizione, non doversi applicare a sì fatti reati ; sicché 
fu messo in atto il concetto del Field, cioè di combinare il 



(1) Collei, delle Pramìnatiche del Regno di ìinpoli. - Pramm, n e iii, tit. cglxxix, 
De persequendis malefactoribus seu delinqueniibus etiam extra Regnum, 

(2) Pram. ii del 16 luglio 1585, tit. lxxvi, De exuìihus. -Breve di Papa Sisto V 
del 28 luglio detto anno, che stabiliva lo stesso diritto negli Stati papali a prò 
del Regno. 

(3) PESs iNAj^^/em. di dir. pcn., tom. i^ p* .Ufi» , ,.. 
'{i) Clarkb, Thè Law of Extraa,, p. 19- 
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diritto della società contro il malefizio col diritto delF indi- 
viduo ad avere un asilo contro Toppressione. 

Laonde « Testradizione ò sottentrata agli asili, grossolano 
» avanzo delle età antiche, che confondevano la santa ospi- 
« talità con la impunità j)iù temeraria, e dicevano ospitalità 
» la protezione al maleficio. Svolta con la civiltà, essa è di- 
» venuta una disposizione familiare ai nostri tempi (^) » . 

VI. 

Le norme che ormai formano il comune j't^5 receptum nel 
diritto internazionale intorno Testradizione , possono riassu- 
mersi nelle seguenti: 

i* La consegna deve avere per oggetto un reato comu ne. 
La lista dei reati nelle Convenzioni varia nel numero, avuto 
riguardo al riscontro tra le legislazioni de' due Stati contraenti, 
e alla vicinanza o lontananza che corre tra essi. Da tutte 
le Convenzioni però sono assolutamente esclusi i reati di na- 
tura politica , e anche i comuni che fossero connessi con fatti 
politici. 

Recentemente a questa massima fu fatta, ad iniziativa della 
Francia, una eccezione per escludere da' reati politici l'assas- 
sinio e il tentativo d'assassinio contro la persona del sovrano 
e dei membri della sua famiglia. L'Impero francese fece accet- 
tare questa eccezione a parecchi Stati, ma non riuscì a ren- 
derla generale, e cadde prima che l'eccezione potesse acquistare 
il valore di una regola. 

2* È soggetto alla estradizione così il cittadino dello Stato 
richiedente, c ome il delinquente, ch gT ap partie no'ad' un terzo 
Stato. In questo caso lo Stato d'oriffliie è avvertito "della "do- 
manda di estradizione, perchè possa fare osservazioni in con- 
trario, e il delinquente gli si rilascia, ove dichiari che lo 
sottoporrà a giudizio, secondo le proprie leggi. 

La consegna del proprio c ittadino è generalmente esclusa 
in modo assolutoT Lingniiterra e gli Stati Uniti d'America del 
Nordp erò l'hanno ammessa in qualche Convenzióne che hanno 
stipulato con altri Stati; però è dubbio se l'abbiano effettuata. 

3* L'estradizione colpisce chi ha commesso il reato nel 



(1) Hélie, Tr de Vinstr. erim,\ n^ 929. 
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territorio dello Stato richiedente. Talora il concetto di territo - 
rio fu esteso a q uello di giurisdizione , e allora l'estradizione 
colpisce chi ha commesso il reato in luogo^ soggetto alla giu- 
risdizione dello Stato richiedente, p. e., nei paesi di Levante , 
ovvero in un UflBzio Consolare o in un Palazzo di L egazio n'e, 
cume pui ' U per laluiii ' rBali avTffl trEf^n'ìgffi!orio''straniero ; 
però questa clausola non § sempre ammessa. 

4* Non si consegna il delinquente, i n favor del quale sja 
co rsa la prescrizione dell'azione penale, ovvero della pena, a 
fini far.nndanTiaio, secondo la legislazione dello Stato richiesto. 

5' Il delinquente consegnato non può essere giudicato né 
punito se non pel reato che fu indicato nella domanda di 
estradizi one. Tuttavia parecchi Governi intendono 1 eccezione 
solo pe reati non compresi nel novero convenuto nella estra- 
dizione; e in tal caso potrebh'esseré sottoposto a giudizio e 
punito per reati antecedentemente commessi, purcnè anno- 
verati nella Convenzione, sebbene non enunciati nella do- 
manda di estradizione. Questa teorica si appoggia al supposto, 
che se nella domanda d'estradizione fosse stato enunciato 
qualunque altro reato, tra quelli ammessi dalla Convenzione, 
avrebbe dovuto egualmente accordarsi. Nondimeno va preva- 
lendo la teorica più rigorosa, pel motivo che l'estradizione 
non può argomentarsi né supporsi, ma espressamente conce- 
dersi con atto sovrano del Governo richiesto. 

6* La domanda di estradizione deve essere sempre fatta 
in via diplomatica per il vicendevole rispetto alla sovranità 
e' indipendenza degli Stati; per eccezione, si ammette che 
la sia fatta dal Console, dove non ci è un Agente diplomatico. 

.7' La domanda deve esser accompagnata dagli atti neces- 
sarii, che provino la imputazione, e indichino il delinquente e 
la pena in cui è incorso. In molti trattati si fissa perciò un 
minimo di pena, al di sotto del quale il delinquente non sarebbe 
consegnato. «J^*-/^ ^'^ ^^ *' ^ ^ « ^< ^ 

8' Concorrendo più domande di estradizione , la consegna 
si deve fare a quello Stato ove il fuggitivo commise il reato 
più grave. 

9* Se il fuggitivo è sottoposto a giudizio nello Stato richiesto, 
la domanda di estradizione non può essere per questo riget- 
tata; ma, se è accolta, si differisce la consegna fin dopo 
che l'imputato sia assoluto, o condannato, e, in questo caso, 
dopo che avrà espiata la pena,. 
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10* Gli Stati vicendevolmente si prestano aiuto per atti 
d' istruzione penale da eseguirsi nel rispettivo territorio, esclusi 
i reati politici. Si comunicano anche le sentenze di condanna, 
che i Tribunali dell'uno per reati quivi commessi abbiano 
inflitto ai cittadini dell'altro, ma non le danno esecuzione. 

Queste sono le norme generali, che sono seguite nel com- 
pilare le Convenzioni di estradizione, oltre le clausole e i patti 
speciali relativi alla legislazione interna degli Stati contraenti. 

Però pe'» malfattori, che si rifugiano negli Stati della Bar- 
beria , in Egitto , negli Scali del Levante, nel territorio del- 
l' Impero Ottomano, in Cina e nel Giappone, ove si ha l'eser- 
cizio della giurisdizione civile e penale, amministrata da 
appositi Tribunali, non occorrono le formalità accennate, ma 
basta che, per mezzo del Ministero di grazia e giustizia, 
s'invii al Console il mandato di cattura dell'inquisito; che 
egli lo fa catturare dagli Agenti della pubblica forza del paese, 
e quindi condurre nel Regno. 

vn. 

I Governi de'piccoli Stati, in che era divis.a l'Italia, avevano- 
de' trattati d'estradizione tra di loro e con Governi stranieri (0. 
Instaurato il Regno d'Italia, le Convenzioni (sei sole) già sti- 
pulate dal Regno di Sardegna con la Francia (23 maggio 
1838), con l'Austria (6 giugno 1838), con la S. Sede (10-14 
marzo 1842), con 22 Cantoni della Svizzera (28 aprile 1843- 
14 febbraio e 9 ottobre 1844 - 3 marzo 1856 - 1 dicembre 
1860), col Belgio (26 gennaio 1852) e colla Spagna (6 set- 
tembre 1857] divennero provvisori ament e imperanti su tutje 
ìe Provincie m forza della ùnila'sancita'aàrpleDiscìti. F questo 
principio parve così ineccepibile, che anche gli Stati, che non 
avevano riconosciuto ancora il Regno d'Italia, domandavano 



(0 II Governo Napoletano aveva Convenzioni con la S. Sede (6 agosto 1816), 
con l'Austria (24 dicembre 1845), con la Francia (14 giugno 1845), con eli Stati 
Uniti d'America (1856) ed altri, - Collez. delle Leggi e Decreti del Regno delle Due 
Sicilie all'anno rispettivo. 

Il Governo Toscano aveva Convenzioni con l'Austria (Dee. Aul. del 28 agosto 
1834). con la Francia (11 settembre 1844). 

il Governo Parmense aveva Convenzioni con l'Impero Austriaco (3 luglio 1818) 
e con la Francia (24 gennaio 1847). 

Il Governo della S. Sede aveva Convenzioni con la Francia (19 luglio 1859) 
e col Governo Napoletano, come sopra è accennato. 
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al Governo, di Firenze le estradizioni de' loro sudditi rifug- 
gitisi in Provincie, che non erano mai state della Sardegna, 
e fondavano la domanda sul trattato che avevano colla Sar- 
degna! Così TAustria, prima del 1866, domandò al Governo 
di Firenze de'sudditi austriaci, che avean cercato ricovero nelle 
Provincie napoletane, citando le disposizioni della Convenzione 
vigente fino dal 1838 tra TAustria e il Piemonte, 

Xe relazioni, che tra il novello Regno e le Potenze straniere 
a niano a mano si formarono; la necessità e il doVere di non 
lasciare impuniti i misfatti, e l'obbligo di adempiere al mandato 
della giustizia comune, fecero si che le precedenti Convenzioni 
furono rinnovate, ed altre se ne stipularono sia con Potenze 
d'Europa, sia con Potenze d'America secondo i principii, che 
formano il diritto comune internazionale sopra questa materia 
nel § precedente esposti. Queste Convenzioni io mi son pro- 
posto di commentare, raffrontandole non solo con le precedenti 
del Governo Sardo, ma anche con quelle presentemente in 
vigore tra le altre nazioni; ed esponendo le guistioni e le 
teoriche, che sul proposito, sia dalla scienza, sia dalla giuris- 
prudenza furono dibattute, di guisachè il lavoro partecipi e 
del manuale e del trattato, E poiché tal metodo manche- 
rebbe di unità e di coordinamento tra le diverse parti, un 
indice per materie in ciascun volume darà quell'ordine, che 
altrimenti non avrei potuto serbare. Un repertorio infine del- 
l'opera renderà più agevole l'indagine e lo studio delle que- 
stioni trattate, e porrà sotto l'occhio del lettore raggruppate 
tutte le questioni che un istesso patto in diverse Convenzioni 
abbia potuto far sorgere. 
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CONVENZIONE CON LA REPUBBLICA DI S. MARINO 

coDchiusa il 22 marzo, ratificata il 4 maggio 18G2. 

Qaesla Convenzione, sia per le condizioni speciali della Repubblica 
di S. Marino, che è tutta racchiusa nel territorio del Regno dltalia, 
sia per la natura del suolo e per la popolazione , si diparte non poco 
da' principii comuni del giure internazionale ne suoi singoli patti. 
Essa ne' primi tre articoli tratta della esecuzione e degli effetti delle 
sentenze e degli atti pubblici, emanate o fatti nel territorio di uno 
de' due Governi, sul territorio deiraltro, e della esecuzione e degli effetti 
degli alti giudiziarii, fatti a richiesta de' cittadini di uno Stato verso quelli 
dell'altro. Dall' art. 4 aM 3, incluso, si tratta delVestradizione de'delin- 
quenti. Gli articoli li al 20 contengono i patti circa i disertori, e 
dall'articolo 21 alla fine sono regolate materie diverse. 

1 soli articoli i, 5, 6, 7, 8, 9^ 40, 11, 12e13 formeranno 
oggetto pertanto delle successive osservazioni. 

Art. 4. 

Gli inquisiti dalle autorità giudiziarie delì\egno d'Italia per criinin i Wi com- 
mesSl, VéBfflflS arrestati nel territorio della Repubblica, si rinvieranno oal Tri- 
bunale del luogo dell'arresto al Tribunale procedente a semplice richiesta . 
Lo stesso avrà luogo per gl'inquisiti dalle Autorità giudi^AflS figlia Repubblica. 

I. In quest'articolo non sono enumerati i reati, pe'quali può avvenire 
l'estradizione ; e però , non essendone > ;e nino eccettuato, essa potrebbe 
c oncedersi anche pe' reati pomic i; e, quanto ai reati comuTii7*non solo 
per i crimini più gravi, che perturbano l'ordine del civile consorzio, e che 
sono perciò generalmente puniti in tutte le legislazioni , ma anche pei mi- 
nori, che in altre Convenzioni simili sono eccettuati. Mancando i motivi della 
Convenzione, non è dato di affermare se realmente siano compresi nei reati, 
pei quali l'estradizione ha luogo, anche i reati politici , o se siasi inteso 
di riportarsi in ciò ai p rincipi i generali del diritto internazionale óBrérho. 
Quando cosi fosse, còme S pi ù verosimne, sarebbe à rTlenersi , che la 
dimanda d'estradizione per relìTò politico non sarebbe accolta ; imperocché 
(( la criminalità de' reati politici suole essere non assoluta e non uni- 
» versalmente eguale in tutti i tempi e in tutti i luoghi, come asso- 
» lutamente universale ed eguale in tutti i tempi e in tutti i luoghi 
» è la umana coscienza, ma sibbene relativa e variabile »(0. 



(1) Pescatore y Sfotixiow deUa Proced. Civ. e Grim., P. Il, p. 4S. 
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r k'}\^ \ li. A semplice richiesta. Dicemmo che questa Convenzione si diparte 

dalle massime più comuni e ricevute del giure internazionale; e di fatti , 
^ V. • f » ' < con questo arlicolo fu stabilito, che la domanda di estradizione si fac cia 
) p er lettera rogatoria da Magistrato a Magistrato, senza por mente che 

essendo iestradizlòne un atto giuridico-politlco', non si può altrimenti 
,, v^ y. trattare se non per mezzo diplomatico. Quindi occorre Ti nterposizione 
,-'•'' (^"f del Governo per domandare ad un Governo straniero la consegna di 
t un malfattore. Però fu josservato, che questo articolo dichiara bensì che 
saranno rinviati dal Tribunale del luogo dellarresto al Tribunale procedente 
a semplice richiesta quegli individui, inquisiti di reati, che venissero arrestati^ 
ma non dò, facoltà per questo al Magistrato Italiano di poter diretta- 
mente domandare al Magistrato Sammarinese, o viceversa, la ricerca, 
e la cattura di un malfattore; intorno a che (dicesi) dee s eguirsi la v ia 
diplomatica. " '^ * 

*nQfuesta distinzione non è assistita dalla lettera ddla Convenzione; 
poiché se le parole a richiesta si voglion riferire alla consegna e non 
all'arresto, mancherebbero nella Convenzione le norme complete intorno 
a questa materia; sicché è necessario dedurne, che secondo il tenor 
letterale tutto è rimesso al carteggio da Magistrato a Magistrato. È perù 
da soggiungere, che sebbene questo sia il senso letterale, tuttavia nella 
esecuzione non si pretermette la via diplomatica. Così il testo della 
Convenzione fu corretto nella pratica esecuzione, secondochè richiede- 
vano le ragioni di prudenza politica. 

11 Governo della Repubblica però, ricevuta la domanda di estradizione 
dal Governo Italiano non suol procedere alla cattura del delinquente ; 
ma gli fa intimare formale precetto di sfratto con la comminatoria del- 
l'arresto e della consegna, se fra un certo termine, assegnatogli nel 
precettò, non si allontani dal territorio Sammarinese. Se il delinquente, 
scorso il detto termine, è trovato sul suolo della Repubblica, ovvero, 
dopo esserne partito, vi ritorna, è preso e consegnato. Questo è, da 
un lato, un ultimo omaggio al principio di ospitalità e di asilo, e dal- 
Taltro un espediente, che la Repubblica può adottare a differenza degli 
altri Stati, perchè circondata dai territorio italiano, col quale anzi co- 
munica per poche strade. 

III. NelFarticolo, che commentiamo, non è detto se con la domanda di 
estradizione debbano esibirsi documenti comprovanti Timpntazione a 
carico del delinquente , poiché dice a sempRce richiesta; il che farebbe 
. supporre che basti la sola domanda. Ma nel fatto i documenti si esi- 
biscono^ imperocché lo Stato, che consegna un fuggitivo, assume una 
risponsabilità in faccia alla pubblica coscienza; onde non può non 
voler conóscere il fatto, per il quale egli concede la estradizione, 
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tutelando rindividao da' un'ingiusta persecuzione e la propria dignità 
di Governo. 

Art. 5. 

Sono ecoettuati dalla estradizione, di cui neirarticolo precedente, i cittadini 
attivi e quegli altri cittadini, che fossero domiciliati da un decennio nello Slato, 
a cui si fa la domanda. 

I. Dalla estradizione sono* eccettuati i cittadini dello Stato richiesto, 
conforme alla massima ormai ammessa e confermata dal moderno diritto 
internazionale. Il Governo infatti può punire il delinquente suo suddito, 
che fuori dello Stato abbia commesso un reato, e lo punisce ralione 
persome; laonde cessa la necessità di consegnarlo allo Stato straniero 
ove commise il reato, perchè lo punisca ratione loci, come giustamente 
lo avrebbe punito, se lo avesse colto sul suo territorio. 

IL L'eccezione qui pattuita comprende non solo i cittadini attivi della 
Repubblica, cioè quelli di origine, che hanno il godimento di tutti i 
diritti civili e politici, ma anche quelli che vi hanno Vincolato^ cioè 
una dimora di dieci anni. Questa eccezione non è senza esempi, come 
si vedrà nelFesame della Convenzione Italo-Maltese, e della Convenzione 
co' Paesi Bassi. 

HI. Il Governo Sammarinese però non restringe Teccezione alle dette 
due classi di persone, ma talora ha espresso il parere, che si com* 
prendano coloro che originariamente appartenevano a famiglie della 
Repubblica, e coloro che antecedentemente alla stipulazione della Con- 
venzione avevano per più anni dimorato sul suolo Sammarinese. 

Prescindendo dalla massima che le eccezioni non sono estensive, os- 
serviamo, quanto alla prima classe di persone, che avendo direttamente 
indirettamente per mezzo de' loro maggiori rinunziato alla cittadi- 
nanza Sammarinese per acquistare l'Italiana, perdettero ogni diritto nella 
patria d'origine, altrimenti sarebbero cittadini di due Stati. E chB, 
quanto alla seconda classe di persone, la retroattività della Conven- 
zione , pe' reati avvenuti prima della sua stipulazione , è voluta dalla 
ragione di essa. La Convenzione è un patto bilaterale tra i due Go- 
vèrni, i quali con essa hanno stabilito i casi e i modi della consegna 
vicendevole de' delinquenti, riportandosi però, quanto al fondamento, 
al supremo dovere e di morale e di giustizia di perseguitare i. colpe voli; 
in forza del quale, se anche non fossero vincolati fra loro da patto 
alcuno, potrebbero ben consegnarsi (come in fatto tuttodì avviene tra 
gli Stati che non hanno ancor Convenzioni \ i malfattori, che cercano 
di sottrarsi alla pena fuor dello Stato. L'asilo assicura soltanto chi abban- 
dona la patria per politiche ragioni; ma di siffatta questione avremo 
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ad occuparci più largamente uelFesaminare la Cunvenzione co^i Stati 
Uniti d'America. 

Ari. 6. 

La naturalizzazione, posteriore al commesso reato, non farà eccezione alla reggia 
dell'arvenuta consegna. 

Il palio contenuto in qoesrarticolo è fondato sopra la massima, che 
i malfattori, ricoverandosi in territorio straniero, non acquistano un 
privilegio contro la giustìzia del loro paese. Nondimeno questo principio 
non è comunemente ricevuto dagli Stati. Taluni, come la Svizzera, 
negaffS'Tà consegna dPl "tnallallóre , che, rifugiatosi sul suolo elvetico, 
vi abbia acquistato la cittadinanza, ed estendono cosi al cittadino per 
elezione la tutela e la protezione dovuta al cittadino per nascita contro 
ogni persecuzione, che gli possa fare uno Slato straniero. Ed è perciò 
che neir ultimo Trattato tra la Francia e la Svizzera (del 9 di loglio 
4 8G9) non fu incluso quel patto, quantunque proposto dal Governo 
imperiale. Altri Stati, per contrario, non meno vìgili protettori della 
libertà personale, ritengono, che la cittadinanza straniera, cercata dal 
malfattore per sottrarsi alla persecuzione, che inconseguenza del reato 
da lui commesso si attira, non lo scioglie dalfobbligo di risarcire 
con la pena la violazione deirordine pubblico del suo paese d'origine. 
Cosi nel Trattato Anglo-Francese del 28 m^gio 1852 fu convenuto che, 
se r individuo richiesto per uno de' reati enumerali nella Convenzione 
fosse riuscito ad acquistare la cittadinanza francese o inglese, se ne 
accorderebbe ugualmente la estradizione. Questo Trattato per verità 
non fu approvato dal Parlamento, perchè taluni patti sembrarono con- 
trari! alla legislazione inglese, alla quale è forse più conforme il testo 
deirart. 1 dell'Ordinanza Maltese del 3 di maggio 1 863, ove è espres- 
samente dichiaralo, che si eseguirà la consegna di qualunque individuo 
che non sia suddito britannico^ nativo o naturalizzalo. 

Art. 7. 

I Tribunali dei due Stati s'intenderanno obbligati a prestare scambievolmente 
Topera loro per tutti quelli atti che possono interessare la giustizia punitiva. 

Quantunque non ^ia stabilito il mezzo del vicendevole aiuto per 
gli atti riguardanti le rogatorie penali, la pratica avrebbér potuto seguire 
le regole genei-ali, che esigono la comunicazione di tali rogatorie per le 
vie diplomatiche; ma in quella vece si appigliò alla interpretazione esten* 
siva dell'ari. 3, che dice: le citazioni e le intimazioni di sentenze e di 
atti giudiziarii, fatti nei due Slati nelF interesse dei cittadini dei due Paesi^ 
si eseguiranno nel modo prescritto dalle leggi di procedura del luogo a 



22 MAGGIO - 4 MAGGIO 1862 25 

semplice richiesta detta parte interessata. È ben vero, come già abbiamo 
notato, che questo articolo, come i due clie precedono, alludono ad atti 
di giustizia civile; ma nel silenzio relativo airistruzione dei processi pe- 
nali, fa, crediamo, bene interpretato lo spirito della Convenzione di pre- 
scindere da ogni formalità diplomatica. I Tribunali dei due Stati sogliono 
pertanto comunicarsi reciprocamente le lettere rogatorie in modo diretto. 
Nessun motivo di alta convenienza detterebbe diverse norme, le quali 
al contrario sono necessarie ed opportune tra Stati maggiori. La Con- 
venzione insomma è dettata da uno spirilo di conciliazione tfa la dignità 
e indipendenza de' due Governi, e la più intima comunanza di interessi 
cbe li lega per la natura stessa de' loro rapporti geografici ed economici. 

Art. 8. 

Se il delinquente o condannato sarà cittadino dello Stato presso cui si è rifuggito, 
dovrà essere punito dal suo proprio Governo secondo le leggi patrie ed il sistema 
di prove ivi vigentp. A tale effetto dovranno gli agenti dell altro Governo comu- 
nicare gli atti del processo che si fosse formato , e copia della sentenza se il 
reo sia già stato condannato. 

Qualora poi si trattasse di un fatto atroce e gravemente perturbante la pubblica 
tranquillità tra i sudditi di amendue i Governi, si concerterà tra i due Governi, 
presa cognizione del fatto, la consegna dei rei al Giudice del luogo del delitto, 
all'effetto dei confronti ed esami necessari alla compiuta prova del ipedesimo, 
e si restituiranno poi per essere giudicati nello Stato cui appartengono. 

Questo articolo, che compie i patti contenuti negli artìcoli 5 e 6, 
è in relazione alle prescrizioni degli articoli 5 e 6 del Codice Penale 
del 20 novembre 1859, e deirarl. 3, §§ 2 e 3 del Cod. Pen. della 
Repubblica del 15 settembre 1865. 

L'esecuzione di questo articolo potrebbe far sorgere nn quesito, che 
è il seguente: essendosi nell'art. 1 della presente Convenzione stabilito 
che le sentenze dei Tribunali di uno dei due Governi avranno effetto 
sul territorio dell'altro senza che sia necessario alcun giudisio di deli- 
bazione;^ nel presente articolo 8 essendo stabilito che, se il delinquente 
è cittadino dello Stato, presso cui si è rifugiato, saranno a questo 
mandati gli atti del processo che si fosse compilato, e copia della 
sentenza, se il reo sia già stalo condannato; queste sentenze dovranno 
avere piena esecuzione, ovvero il delinquente dovrà essere sottoposto a 
nuovo giudizio? 

Stando al testo dell'ari. 1, in cui si parla di sentenze in genere 
senza distinzione di materia, pare doversi intendere cbe si riferisca 
così alle cinli e commerciali come alle penali; tanto più che nell'art. 3, 
dove si tratta di citazioni ed intimazione d'atti, di sentenze e di altri 
atti giudiziari, si soggiunge fatti nell'interesse de' cittadini de' due Paesi 
(che cioè riguarderebbero la materia civile); sicché Tart. 1 dovrebbe 
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ritenersi non limitato alle sole sentenze in materie civili, ma esteso anche 
alle penali. 

Se poi si considerano gli articoli 4 e 5, troviamo, che gF inquisiti 
dalle Autorità giudiziarie di uno dei due Stati per crimini ivi conrneaiy 
venendo arrestati mi territorio delFaltro, si rinvieranno dal Tribunale 
del luogo delF arresto al Tribunale procedente a semplice richiesta (eccet- 
tuati però i cittadini aitivi e quelli domiciliati da un decennio nello 
Stato, a cui si fa la domanda), mentre il successivo, art. 8 stabilisce, 
che se il delinquente o il condannato è cittadino dello StalOy ove si è 
* rifugiato^ dovrà esser punito dal suo proprio Governo secondo le leggi 
patrie ed il sistema di prove ivi vigente. Or questo articolo si riferisce esso 
agli imputati di crimini^ di cui parlano gli articoli 4 e 5, oppure agli im- 
putati di delitti e di contravvenzioni? in altre parole: se un imputato 
di delitto contravvenzione si è rifugiato nelV altro Stato, può forse il 
Giudice del luogo, ove fu commesso il reato, inviare la sentenza di 
condanna' da lui proferita al Giudice del luogo, dove il delinquente si 
è -rifugiato, e del quale è suddito (nativo, o per domicilio decennale), 
affinchè vi sia eseguita? 

À primo aspetto potrebbe sembrare che così sia disposto dalVart. 4 "" 
della Convenzione medesima che abbiam riferito più sopra. M a se si 
guarda attentamente il testo della Convenzione, chiaro apparisce, 
che gli articoli 1 , S e 3 della medesima si riferiscono unicamente 
alle sentenze, agli atti pubblici, ed alle citazioni ed intimazioni 
degli alti civili^ cioè di mero interesse privato, e che perciò si pos- 
sono far eseguire neiraltro Stato; ma non possono applicarsi alle 
sentenze penali che, più deirutile |»*ivato, mirano a tutelare Futile 
pubblico. 

Tutta la quistlone adunque si risolve Bulla vera intelligenza del- 
Tarlicolo 8 * confrontato cogli articoli 4 e 5. Se esso si cre^ stretta- 
mente applicabile al solo caso previsto da' citati articoli, cioè agli 
imputati di crimini^ ne segue che per grimputati di delitti e di can^ 
travvenzioni la Convenzione non avrebbe provveduto in alcuna guisa, 
e per questi si dovrebbero seguire le regole stabilite dal diritto inter- 
nazionale; se invece, per la generalità deMermini , co' quali è dettato 
rarticolo medesimo^ delinquente^ condannato , si ritenga applicabile tanto 
agli inquisiti e condannati per crimini^ quanto a quelli che siano im- 
putati condannati per ^oli delitti o contravvenzioni ^ il delinquente 
dovrà essere giudicalo da' Magistrati dello Stato a coi appartiene. 

È principio infatti di diritto internazionale ormai incontrovertibile, 
che lo straniero è soggetto alle Leggi imperanti nel luogo dove si reca: 
d'onde segue, che i Magistrati di questo sono competenti a punirlo, 
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e che le loro sentenze sono eseguibili contro di lai, finché è nello 
Stato, e sopra ì beni che vi possiede. Ma se lo straniero^ dopo aver 
commesso un reato, torna in patria, Tautorità della sentenza penale, 
già pronunziala, cessa a'confini dello Stato, e verun atto d'impero o 
di giurisdizione può esercitarsi nel territorio stranieco. Le sentenze 
penali adunque proferite nel Regntf non possono avere esecuzione nel 
territorio della Repubblica contro i suoi sudditi uè sulla persona, uè 
sui beni nel territorio della Repubblica stessa posseduti ; e così viceversa. 

E da ammettersi pertanto che, quantunque la compilazione degli 
articoli non sia precisa e chiara, non si è però con essi derogato ai 
principii del Diritto pubblico interno e del Diritto internazionale: e 
però se un Sammarinese commette nel Regno un reato e quindi ritorna 
sul territorio della Repubblica, egli sarà quivi punito a domanda del 
Governo Italiano, il quale a tal uopo esibirà gli atti giudiziari com- 
pilali intorno al reato, qualunque esso sia; e nel caso che il Magistrato 
Italiano avesse già pronunziato anche la sentenza, questa pure dovrà 
essere spedita insieme al processo, ma non perchè abbia esecuzione, 
sibbene perchè con gli altri atti serva di fondamento al novello giudizio. 

E cosi dicasi nel caso opposto. 

Art. 9. 

Venendo una delle parti contraenti a richiedere l'altra perla consegna di indi- 
vidui non cittadini né domiciliati, rei di delitti commessi fuori dei rispettivi Stati^ 
pei quali sia luogo a procedere nello Stato richiedente , si riservano i Governi 
ui accordare o no tal consegna, avuta considerazione ai concordati vigenti con 
altre potenze ed alla qualità e circostanza del delitto. 

• ** 

Quest'articolo riguarda la consegna degli individui, che sono stranieri 
ai due Stati, i quali, dopo aver commesso un reato sul territorio di 
nn terzo Stato, si rifugiano su quello di uno de' contraenti. La massima di 
diritto rafleqmata e ricevuta in tutti i trattati si è di render noto, in 
questa occorrenza, allo Stato di origine del colpevole essere egli doman- 
dato in estradizione dal tale Governo e pel tale reato, afDnchè o consenta 
alla consegna, ovvero lo chieda per sé a fin di punirlo. In questt) articolo 
però non solo si è stipulata questa riserva, ma per di più si è aggiunto, 
che il Governo richiósto esaminerà la qualità e circostanza del delitto; 
riserva che non fu espressa pel ciitadino dello Stato richiedente. Si 
comprende che ì due Stati confraenti si sono riservata una certa libertà 
d azione per riguardi di convenienza. Suppongasi che un Inglese^ com- 
messo un reato nel Regno, si rifugiasse nella Repubblica. Chiestane 
la consegna, il Governo Sammarinese pondererebbe i motivi di conve- 
nienza per accordarla o negarla secondo i rapporti coi due Stati; e 
benché non abbia a temer dalle flotte inglesi , è verosimile che , 
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inspirandosi ai principii dominanti in Inghilterra , preferirebbe tenersi 
r Inglese come ospite o procurarne il ritorno nella sua patria. Cosi lo 
straniero, che appartiene ad uno Stato potente, potrebbe godere, una 
maggior tutela, che non il cittadino rispettivo, il quale è consegnalo 
per qualunque crimifw e sopra semplice richie$ta^ 

Alt. IO. 

11 Governo, che giusta i precedenti articoli sarà richiesto della consegna di uà 
qualche conaannato o delinquente, non potrà fargli grazia né concedergli salvo- 
condotto od impunità, eccettuati quei salvocondotti che si concedono per la prova 
di altri delitti secondo le regole e pratiche criminali. 

Questi salvocondotti però, e quelli pure che fossero altrimenti conceduti agli 
inauisiti, dovranno essere ritirati e di nessun valore, venendo i medesimi dal- 
Taltro Governo giustamente reclamati. 

Siccome il diritto di far grazia spetta al Sovrano dello Stato nel 
cui territorio fu commesso il reato, e dove il reo deve esser sottoposto 
a giudizio, non sembra che il caso accennato in questo patto possa 
legalmente avvenire; ovvero che la grazia o Tamnistia^ concessa da uno 
dei due Governi, prima di ogni giudizio per reato commesso fuori del 
territorio rispettivo, possa fare ostacolo alla punizione del delinquente. 

Il Bertauid, esaminando questa quistione, dice, che se tale è la 
soluzione secondo il diritto, Tumanita vorrebbe, che la grazia accordata 
impedisse la consegna del graziato. Il caso può essere grave quando 
fosse seguito nel Regno un reato per opera di più persone in parte 
citta'dini Italiani, in parte Sammarinesi, e che, rifuggitisi tutti nel ter- 
ritorio Sammarinese, vi ottenessero amnistia o grazia. Il Governo Italiano 
intanto potrebbe domandare la consegna de' suoi sudditi ? La grazia o 
più ancora Tamnislia del Governo Sammarinese che effetto produrrebbe? 
La grazia potrebbe precedere o susseguire alla domanda d'estradizione. 
Nel primo caso, sembra che abbia a produrre Teffetto di impedirla, ma 
non così nel secondo, essendo stabilito che la grazia non deve essere con- 
cessa; e se è concessa (cosi dee concludersi), non ha alcuna efficacia. 
Tuttavia* sarebbe una ipotesi, in cui Tumanilà parlerebbe in favore del- 
TimputatO; dal momento che i suoi complici, perchè sudditi Sammarinesi, 
sarebbero impuniti. 

Ma poiché da un lato, conte dice il citato Bertauid, la legge nazionale 
non sembra restringere la sua indipendenza, se non di fronte ad un 
giudizio difiinitivo del Magistrato straniero, perchè l'amnistia previene 
il giudizio, ma non lo sostituisce ^^); e, dall'altro^ poiché il diritto di far 
grazia, che è fra le più alte prerogative della sovranità, non può ricevere* 



(1) ifeme de légUlat. , t. %9, p. 41. 
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restrizioni da patti speciali; egli è da credere (come avviene in fallo) che, 
per le regole di buon vicinato, colali conflilli non si verificano mai. 

Art. M. 

Saranno pure consegnati il danaro e tutti ^li altri effetti che si troveranno 
presso gli inquisiti o cne saranno stati alienati, se potranno rinvenirsi, ed ogni 
altra cosa che abbia relazione o possa servire dì prova al delitto commesso, 
come j)ure le copie dei processi cne si fossero compilati prima della consegna 
degli inquisiti, corrispondendo per questi la sola mercede della scrittura. 

Art. 12. 

Ritrovandosi presso degli inquisiti effetti appartenenti a cittadini del Governo 
richiesto, dovranno loro restituirsi senza veruna spesa dopo averne giustificata 
la proprietà, e quando non saranno più necessari alla prova del delitto. 

Ari. 13. 

Le spese pel mantenimento degli incfuisiti dal momento del loro arresto sino 
a quello della consegna saranno a carico del Governo richiedente. 



II. 

CONVENZIONE COL GOVERNO DI MALTA. 

3 marzo e 3 maggio 1863. 



VITTORIO EMANUELE II 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RE D'iTiaiA. 

Vista rOrdinanza del Goveruatore di Malta conceroenle Testradizione 
di coloro che sono impalati d'aver commesso dati reali entro la giu- 
risdizione territoriale del Nostro Regno; 

Visto l'art, il deiraccennata Ordinanza, ov'è dello che essa comin- 
cierebbe ad avere vigore dal giorno che. da Noi si sarebbe emesso 
an simile Decreto in via di reciprocanza; 

Considerando che con questo scambio d'atti fra i due Governi verrà 
ad assicurarsi la repressione di fatti che altrimenti resterebbero impaniti, 
ed a meglio guarentirsi il mantenimento deirordine pubblico, massime 
nelle città meridionali del Nostro Regno; 

Sulla proposizione del Nostro Guardasigilli, Ministro Segretario di 
Stalo per gli Affari di Grazia e Giustizia e dei Culti, non che del 
Ministro Segretario di Stato per gli Affari Esteri; 

Abbiamo decretalo e decretiamo: 
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Art. 1. 

Potrà aver luogo, a condizione di reciprocità, Testradizione d'offtii indivìduo 
r\arì ty iidd ito Italiano , nativo o naturalizzato, che si sia rifugiato nel P^'ostro Regno 
dopo aver commesso nella giurisdizione territoriale del Gove rno d^ Malto uno dei 
reati designati dalFartT l aell'Urdmanza emessa dal Governatore di Malta al pre- 
sente Decreto unita, quante volte Ce ne venga fatta richiesta in via diplomatica 
da parte del Governo suddetto, sul fondamento d'un mandato d'arresto rilasciato 
da qualunque Giudice o Corte di quel Governo. 

I. Pofrà aver luogo, a condizione di reciprocità. . . La reciprocità 
h il fondamento de' trattati internazionali ; onde non vi ha preemìnenza 
di uno Stato suir altro; i diritti e i doveri sono vicendevoli e nella 
stessa misura. Allo stato di ostilità o di isolamento tra le nazioni è 
succeduto quello di reciproca assistenza: la civiltà, e il progresso delie 
scienze giuridiche ed economiche hanno stretto gli Stati in un vincolo 
di solidarietà comune. 

II. Quest'articolo ha il suo riscontro col u."" 1 dellart. XI, e si 
completa con la seconda parte dell'art. Y delFOrd. del Governo Maltese 
(vedi innanzi). Primieramente si riconosce il principio, che non si dà 
estradizione del proprio suddito ; e cioè né di un Italiano nativo o natu- 
ralizzato, il quale, dopo aver delinquilo in Malta, sia tornato in patria; 
né di un Maltese, che, dopo aver delinquilo in Italia, sia tornato sul ter- 
ritorio Maltese. 

III. Ip secondo luogo , la estradizione può farsi non solo del cittadino 
di uno dei due Governi, ma sì bene del suddito di un teno Stalo, 
che, dopo aver commesso un reato, annoverato fra quelli dell'art. I del- 
l'Ordinanza sul territorio di uno de' due Stati contraenti, si è rifuggito sul 
territorio dell'altro. In questo caso però il Governo Maltese non ha piena 
facoltà di accordare l'estradizione; ma, attesa la sua condizione di Governo 
dipendente dalla Corona Britannica, é necessario che sia autorizzato da uno 
de principali Segretari di Slato di S. M. , la Regina della Gran Bretagna. 

IV. Qui si presenta un quesito: può il Governo Maltese negare al 
Governo Italiano la consegna di un suddito appartenente ad. altre 
Provincie del Regno unito, od anche a una colonia Inglese, il quale, dopo 
aver commesso un reato in Italia, si sìa rifugiato in Malta? E viceversa, 
se costui, dopo aver commesso un reato in Malta, riparasse in Italia, il 
Governo Italiano dovrà accordare la consegna considerandolo come sud- 
dito del Governo Maltese, ovvero come suddito di terza Potenza? 

La Convenzione di estradizione, di cui trattiamo, in vero, non riguarda 
che specificatamente quella parte de'dominìi Inglesi che dicesi/^o/^ di 
Malta (Gozo, Gemino, e Malta); e quando si è voluto stipolare che 
un Trattato sarebbe applicabile ad altri lerritorii, espressamente si é 
convenuto tra le Parli contraenti. Così nel Trattato di estradizione tra la 
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Francia e T Inghilterra, del 28 maggio 1852 (che rimase ineseguito) 
neirart. 13 fa stabilito: a I patti della presente Convenzione si ap- 
plicano tanto ai rispettivi possedimenti coloniali delle due Parti con- 
traenti , quanto ai paesi posti sotto la loro protezione » : mentre per 
estendere alle colonie Inglesi il precedente Trattato del 1*3 di feb- 
braio 1843, occorse un apposito Atto del 22 agosto dalKanno stesso. 
NeirarL 1 del Trattato Franco-Svizzero, del di 9 luglio 1869, è con- 
venuto, che i due Governi si consegneranno rispettivamente i delin- 
quenti dalla Francia e dalle colonie Francesi rifugiati nella Svizzera ; ovvero 
dalla Svizzera rifugiati in Francia e nelle colonie Francesi. Si dovrebbe 
perciò argomentare che un suddito Inglese, appartenente ad altra parte 
qualunque delF Impero Britannico, sia da considerarsi 5/rantero rispetto 
al Governo Maltese e air Italiano. 

Ma cosi non è: nell'art. 1 dell'Ordinanza è dello: « Il Capo del 
» Governo. . . potrà. . . ordinare alla Polizia di arrestare in queste isole 
» qualunque individuo che non sia suddito Britannico nativo o natu- 
» ratizzato ». Non si potrebbe chiedere pertanto al -Governo Maltese 
la consegna di uno Scozzese o Irlandese che abbia delinquilo in Italia, 
e per contrario il Governo Italiano sarebbe tenuto ad accordarla. 

V. Quantunque nella Ordinanza, e nel R. Decreto, che commentiamo, 
non sia stabilito, che quando si domanda Testradizione di uno straniero, 
appartenente a terzo Stato, che abbia commesso un reato sul territorio di 
uno de'contraenli^ se ne abbia a rendere informato il Governo di .esso; 
nondimeno, come un uso costantemente seguito nella relazioni internazio- 
nali, si eseguisce (almeno per parte del Governo Italiano) tale informa- 
zione; ma ciò non impedisce che, secondo ì principii di giure penale, il 
malfattore sia consegnato anziché allo Stato, a cui egli appartiene per 
sudditanza , a quello dove egli commise il reato. 

Ma non è stata regolata Tipotesi, che un cittadino di uno de'due Stati 
cerchi ricovero nel territorio deiraltro, dopo aver commesso un reato nel 
territorio di un Governo terzo a danno di un connazionale ; se, cioè, abbia 
ad essere consegnato a quello del paese ove avvenne il reato , ovvero a 
quello d'origine. 

Questa preferenza è appunto sancita nelFart. 9 del Codice penale 1 859, 
e nei §§ 39 e 40 capo 1 ^ parte prima del Codice penale Austriaco 
del 27 di maggio 1 852, tuttora imperante nel Veneto; ma non si contiene 
alcuna disposizione consiniile nel Codice penale Leopoldino, del 20 di 
giugno 1853, anqora in vigore nella Toscana. 

In tali occorrenze può avvenire , o che il Governo interpellato accon- 
senta puramente, o acconsenta sotto certe condizioni air effettuazione 
della consegna, ovvero infine che non presti il suo consenso e domandi 
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per se il proprio suddito , a fine di riroellerio ai propri Tribunali. Queste 
ipotosi non presentano difficollk al Governo interpellante nel deliberare 
sulla consegna del malfattore; ma può avvenire che il Governo inter- 
pellato, non acconsentendo alFestradizione , non la dimandi però per se, 
ovvero che non ne accetti TofTerta, e dichiarì che, se avesse in consegna 
il suo suddito, non lo farebbe sottoporre ad alcun giudizio per quel 
fatto, pel quale il terzo Stalo lo domandava. 

Quantunque sembri un caso assai strano, tuttavia si verificò, e fa 
appunto il Governo dell'isola di Malta, che, interpellato se accon- 
sentisse alla consegna di un Maltese ad altro Governo, che lo aveva 
domandato per un reato commesso sul proprio territorio, o se ne volesse 
la consegna, rispose a entrambe le proposte in modo negativo. Basta qui 
aver accennato la questione, che poi sarà più ampiamente trattata nelle 
note alla Convenzione d'estradizione tra V Italia e la Monarchia Àustro- 
Ungarica. Cosi pure sarb, altrove discusso, se il consenso delio Stato di 
orìgine sia necessarìo per consegnare ad un altro Stato un delinquente. 

VI. Per altro, ciò è una naturale conseguenza del principio stabilito a 
fondamento della presente Convenzione Italo-Maltese , che cioè un'estra- 
dizione deve essere accordala quando si tratta di reato commesso nel 
territorio giurisdizionale dello Stalo ricKiedenle; però a questa regola 
(del luogo del commesso reato per determinare il forum rei) è fatta 
un'unica eccezione da due Stati a favore dei propri sudditi. 

VII. Le parole giurisdizione territoriale hanno tuttavia fallo sorgere 
due questioni; la prioia, se gli Uifici consolari in terrìtorio straniero, 
e con più fondamento, le Cancellerie degli Agenti diplomatici siano 
da considerarsi come terrìtorio soggetto a giurisdizione; di modo che, 
commesso un reato in uno de' detti Uflici o Cancellerie, si possa di- 
mandare la consegna del reo, che, uscendone , si fosse rifugiato sul ter- 
rìtorìo di uno degli Stati contraenti: e l'altra, se per giurisdizione 
territoriale debba ristrettamente ritenersi quel territorio, che aveva uno 
degli Stati contraenti al tempo della Convenzione, ovvero comprenda 
anche i territori, che posteriormente si sono acquistati, dando efficacia 
alla Convenzione anche sopra i reati anteriormente consumati. 

La prima questione fu risoluta affermativamente nel seguente caso. 
Un Italiano, durante l'assenza d'un Viceconsole Italiano dalla residenza 
in un porto Inglese , fu incarìcato della spedizione degli affari dell' Uf- 
ficio consolare. Egli, impossessatosi delle somme, che erano incassa, ^ 
si rifugiò in Francia, e se n' ebbe Testradizione. La quale, al certo, fu f 
fondata sulla finzione di diritto, mercè cui si ritiene che l Uflicio di 
alcuni Agenti di un Governo in un altro Stato debba riguardarsi come 
un'estensione del territorio dello Stato che essi rappresentano, e che gli 
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Agenti medesimi siano assolutamente sottoposti alla giurisdizione territo- 
riale d'origine. Quantunque vi sia questo fatto precedente, pure sembra 
doversi osservare, che godono di questo diritto di fuori territorio {extra terri- 
tariwn), secondo che insegnano i più reputati pubblicisti, gli Ambasciatori 
e gV Incaricati d'affari, ma non i Consoli; perchè mentre si sostiene godere 
i primi, come veri rappresentanti del loro Sovrano, delP inviolabilità per- 
sonale e dell'immunità locale, e non essere quindi sottoposti alla giurisdi- 
zione del Governo, ove risiedono, ma a quella d'origine; dall'altra parte 
si riconosce, che per i Consoli, destinati piuttosto alla tutela de' diritti 
privati riguardanti il commercio j(^' la navigazione, non concorrono le 
stesse ragioni di alla convenienza per applicar loro in modo assoluto 
quella finzione di diritto; ritengonsi perciò essi soggetti alla giurisdizione 
del Governo ove risiedono, tanto per gli atti in materia civile, quanto 
per quelli in materia penale. 

Ma avvi un'eccezione per i Consolali nel Levante e sulle coste della 
Barberia; imperocché, godendo tutti i privilegi de' Ministri e altri Agenti 
diplomatici C^), le loro persone, abitazioni ed uffici soiu> esenti dalla giu- 
risdizione dello Stato ove risiedono. 

Vili. La seconda questione di sopra accennala prendeva origine dal ^J 
seguente caso. U n Italian o^ nativo delle provìncie della media Italia, y 
d opo aver commesso un re ato (annoverato tra quelli dell'art, i dell'Or- /X^/,..vkM''^KIu 
dinanza Maltese), nelle provinole Venete, prima che queste fossero 
unite al Regno d'Italia, sì era ritugialo in Malta. Il Governo Austriaco, ^^^. 
non avendo veruna Convenzione col Governo Maltese, non potè diman- ^> ^ 
darne l'estradizione: bensl^ dopo unite quelle provincie al Regno, la 64^ ^' 3 L^ 
domandò il Governo Italiano , ma gli fu negata, perchè quando quell'Ita- 
liano consumava il reato, il territorio Veneto non era entro la giurisdizione 
lerriloriale di S. M. il Re d'Italia. 

Da ciò segue : che la Convenzione non comprende i reati commessi 
sopra territorio, sul quale non si avea giurisdizione nell'atto della consuma- 
zione, vale a dire, non riguarda i reati perpetrati prima della stipulazione; 
e che ti e&tende a' territori che il Sov rano a mano a mano può ac^istare. 

Per ora tratteremo di questo seconcfo punto. / 

IX. Proclamato e costituito il Regno d'Italia, sorse il dubbio se i Trattati 
preesistenti tra i diversi Governi caduti con gli Stati stranieri rimanessero 
in vigore, ovvero se fosse cessata^ogni loro fona; e in questo caso, se 
si potessero ritenere estesi a tutto il nuovo Regno quelli esistenti tra 
i rRg'dl Sardegua e ^ fr-'itHrr --Statì r Ig Caifiefai dè^'Pépulat^^ se ne óó- 
ciipò in occasione cITuna petizione di Carlo Delafield di Haiti, il quale, 
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dopo aver commesso un reato in Isvizzera, si era rifugiato nelle 
Provincie meridionali. Il Governo federale Elvetico ne chiese Testradizione, 
giusta il Trattato del 1853 tra la Svizzera e Tantico Regno Sardo: la 
domanda fa accolta dal Governo Italiano, ed essendo stato il Delafield 
sottoposto a cattura in Napoli, si oppugnava se il Trattato suddetto po- 
tesse comprendere quella provincia. 

Il Ministro di Grazia e Giustizia ( Pisanelli ) rispondeva a chi lo in- 
terpellava: c( È il Trattato, che esisteva tra la Sardegna e la Svizzera, 
» quello , in forza di cui è slato consegnato il sig. Delafield. I Trattati 
» che esistono tra la Sardegna e Y Bvopa , sono i Trattati che regolano 
» il diritto pubblico internazionale del nuovo Regno d'Italia; (bene!) 
» e finché questi Trattati non sono mutati^ noi non potremmo essere 
» senza diritto pubblico internazionale scritto ; ciò si è praticato ìnsino 
» ad oggi, e non potrebbe seguirsi una regola diversa. Le relazioni 
» di diritto internazionale si legano segnatamente a quel principio, in- 
» torno al quale, secondo il nostro ordinamento politico, s'intrecciano 
» tutti i rapporti internazionali, e questo principio è il Principe: nel 
)) Principe si accentra Tnnità nazionale; ed in faccia alle Potenze slra- 
)> niere la Nazione è rappresentata dal Principe. Però può ben dirsi 
» che, per regola generale, i Trattati stipulati con la Corona Sabauda 
» sono i Trattati del nuovo Regno d'Italia (È vero! benissimo) (0. 

Il deputato Capone rispondeva , che al Ministro « era parso di potere 
» con una frase generalissima decidere una quistione di diritto inter- 
» nazionale, che è tutt'altro che agevole a risolvere nel senso nel 
n quale egli intende. Innanzi tutto bisogna distinguere Trattati da 
» Trattati: Trattati di alleanza, Trattati commerciali e Trattati di 
» estradizione. 

n Si possono dare casi, e sono frequentissimi, nei quali esistono 
» Trattati di commercio non solo, ma perfino d'alleanza, senza che 
i> vi sia fra gli Stati stipulatori di questi alcun Trattato di estradizione. 
» Certo puossi benissimo essere in rapporti commerciali e diplomatici 
» anche intimissimi con uno Stato, senza che si abbia con esso un 
» Trattato di estradizione. 

» Vede da ciò Tonorevole Ministro che non ha nulla che fare il dire 
x> che, se non si fossero accettati i Trattati del ìiegao Sardo, il Regno 
I) d'Italia si sarebbe trovalo senza relazioni internazionali; giacché 
y> relazioni diplomatiche e commerciali di ogni specie , come io dicevo, 
» possono ben esistere, e nondimeno non- esservi diritto a domandare 
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» 

» dallo Stalo amico la estradizione di un delinquente anche della 
» pessima specie. 

)) Ma io vengo al fatto concreto. 

» Dal momento che fu proclamato il Regno d'Italia, quali erano 
» le condizioni sue in faccia alla Francia? 

» Si trovava ritalla legata con questa Potenza cor diversi Trattati 
» commerciali , secondo gli Slati antichi che erano scomparsi. 

)) Ed è assai notevole, che vi erano in quel momento, da una parte, 
» Provincie Italiane, le quali non si trovavano legate alla Francia 
» con nessuna specie di Trattato, come, per esempio^ le provincie 
» che facevano parte degli antichi Stati Pontificii; mentre., d'altra parte, 
» eranvi lo antiche provincie Sarde, le quali trovavansi strette alla 
)> Francia da ogni specie di Trattati internazionali, e perfino da una 
» alleanza offensiva e difensiva contro T Austria. 

» Bastò forse questo, perchè, proclamata Tunità d'Italia , le anterio ri 
M stipulazioni Sar de, per esempio, commerciali ,_ si considerassero jir- 
» tuaimente estese a tutte le" Pr ovincie annèsse? 

)r Niente di tutto ciò; a l contrario, occorse un apposita stipulazione 
» di Convenzione provvisoria (intorno alla esistenza della quale mi 
» appello a tutti i colleghi, che sono con me nella Commissione per 
» il recente Trattato di navigazione e di commercio intervenuto fra noi 
» e la Francia), per fare che il Trattato di commercio Sardo fosse 
» esteso a tutte le provincie Italiane. Indi è chiaro, che una simile 
» Convenzione sarebbe occorsa per estendere ed .applicare ad esse i 
» Trattati di alleanza offensiva e difensiva, e quelFi concernenti la pro- 
w prietk letteraria, restradizione e simili ^9^^"^?2?!~?fi?^jaU , che ~su 
» questi capi aveva 1 ex-ttegno Sardo stretti colia Francia. 

» Non basta quindi il dire, che sol perchè bisognava trovarci in 
» rapporti diplomatici cogli altri Stati ^ dovesse, senza una positiva 
)> Convenzione ad hoc, intendersi gli antichi Trattati Sardi stipulati e 
» conchiusi per tutte le singole provincie della nostra penisola. 

» Quindi, ove Tonorevole Guardasigilli mi affermerà, che una Con- 
i> venzione del genere di quella che passò , in rapporto al commercio, 
» tra la Francia ed il Regno d'Italia, sia gi^ interceduta, rispetto 
» alFestradizione , fra il Regno d'Italia e la Svizzera, io non ho nulla 
» a ridire sull'arresto e la consegna alle Autorità Svizzere del signor 
)> Delafield; solo osserverò che deve tale Convenzione essere speciale 
n per Y estradizione , giacché i Trattati d'estradizione sono, come ognuno 
» sa, tutt'altra cosa de' Trattati commerciali ». 

Il deputato Pica aggiungeva: u L'onorevole Guardasigilli ha stabilito 
)) un principio la cui applicazione potrebb'essere fatale ; il principio 
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» cioè, che i Trattati fatti nel 1843 e lutti i Trattati conchiusi dal 
» Regno di Sardegna antecedentemente alia costituzione del Regno Ita- 
» liane debbono reggere ancora i rapporti internazionali. 

» Signori, vi è una differenza immensa tra Tantico e piccolo Stato 
» Sardo e il tiegno altana, come tra le stipulazioni cheun Governo 
» &850latò fàfieva pria aeii italiano rinnovamento, con quelli che i nuovi 
» rapporti hanno creati ad un grande e libero Stato qual è il Regno 
» dltalia sorto dall'unanime volontà nazionale in forza dei plebisciti 
» e dei voti del Parlamento, che proclamarono le annessioni. 

)) Io non credo, che si possa parlare ancora dei Trattati antecedenti , 
» dimenticando che fra essi vi sono quelli del 1815, ai quali la 
» Sardegna prese parte, che divisero T Italia in tanti Stali separati. 
» L'invocarli ancora è disconoscere resistenza del Regno Italiano, che, 
» sorgendo, ha lacerato quei Trattati del 1815 e tulli quelli coi singoli 
» Stati antecedentemente conchiusi. Il Governo Italiano non può essere 
» obbligato a rispettare le Convenzioni speciali relative al Piemonte, 
)) come non potrebb'esser tenuto ad osservare quelle che legavano la 
» Toscana, i Ducati, la Lombardia, il Napoletano. 

» Dirò poi, che quand'anche si volesse ritenere come esistente quel 
» Trattato fatto dalla Svizzera col Piemonte nel 1843, non se ne pò- 
» trebberò mai estendere gli effetti alle altre -provincie , giacché nel- 
» riutenzione dei contraenti e nel fatto era limitato al territorio com- 
» preso neiràmbito delVantico Regno di Sardegna i). 

A sostegno del suo parere il deputato Capone indi soggiungeva: 
« Signori, i plebisciti del 1860 hanno mantenuto od hanno distrutto 
)) tutti i Trattali internazionali, che legavano gli antichi Stati della 
)) penisola Italiana anteriormente alla nostra gloriosa rivoluzione? A 
» me pare che una risposta assoluta, sia affermativa, sia negativa a 
)) questo quesito non potesse darsi. In verità, fra i Trattali interna- 
» zionali, che già legavano i singoli Stati d'Italia con gli altri Stati 
» del mondo, civile ve ne erano di quelli, che, calpestando i santi 
» diritti di nazionalità, tendevano ad assoggettare il Paese alla ser- 
)) vìtù interna ed alla soggezione verso lo Straniero, rinnegando perciò 
)) il nostro essere ed i diritti nostri. 

)) Questa specie di Trattali quando riuscimmo, malgrado la prepotenza 
ì> austriaca, ad impiantare in mezzo airEuropa civile la nobile bandiera 
» della risorta Italia , noi spezzammo ed infrangemmo per sempre. 

» Non sono questi certo i Trattati, che potrebbero dirsi mantenuti , 
» ma sonovi invece altri Trattati, i quali non facevano che rendere 
» omaggio ai principii di civiltà, completando in certo modo la le- 
» gislazione penale e civile degli antichi Stali, come appunto sono, 
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» per esempio, quei Trattati di reciprocità per Tabolizione del barbaro 
» diritto d'albìnaggìo , per facilitare le corrispondeuze , per promuovere 
» TestradizioDe dei rei: questi Trattati, essendo, come io dicevo, un 
)> omaggio alia civiltà, la proclamazione del Regno d'Italia non ha 
» potato in guisa alcuna distruggere. 

» La sentenza Ofi^osta sarebbe, quasi la negazione dei principio 
n delia nostra rivoluzione istessa, la quale, in fondo, non è altro che 
» Tattuazione di un principio eminentemente liberale y eminentemente 
» civile. Ove potesse pretendersi che il solo fallo delFannessione avesse 
» abrogato tutta questa classe di Trattati intemazionali^ ne verrebbe 
» la strana conseguenza che le leggi civili del Napoletano , finché non 
» sarebbero abrogate, dovrebbero incontrare nelle provincie meridionali 
» una applicazione alla quale ripugnano e le tradizioni legislative di 
» queste provincie medesime e la moderna civiltà tutta intera. 

» Ora, se noi non vogliamo accettare conseguenze tanto ripugnanti 
» alia civiltà nostra » dobbiamo ritenere, che non tutti i Trattati degli 
» antichi Stati della Penisola sono stati annullati dal fatto delFannes* 
» sione; ma quelli soltanto che trovavansi in contraddizione col prin- 
)> cipio informatore della rivoluzione medesima. Se questo è vero per 
» una parte, vediamo se è in alcun modo ammessibile Taffermazione 
» deironorevole Guardasigilli, vale a dire, che il solo fatto delfan- 
» nessione abbia esteso alle provincie tutte del Regno dltalia i Trattati 
» che appartenevano airantico Regno Sardo. 

» Signori 9 senza che, per Tillustrazione di questo punto, mi allarghi 
» in molte parole o m'addentri nelFìntricato laberinto delle quistioni 
n agitate fra pubblicisti antichi e moderni intorno agli effetti che con- 
» seguono alle annessioni, alle incorporazioni in altri ed alle estinzioni 
» degli Stati, materia sicuramente astrusa, e nella quale gran parte 
» delle dottrine altre volte prevalse^ a parer mio , vanno ammodernate 
)) secondo i concetti e le opinioni oggi prevalenti fra popoli civili. 

)> Senza che m'addentri , come io dicevo, in questo laberinto, spero 
» che basterà pel caso nostro ricordare i fatti compitisi sotto i nostri 
i> occhi, ed anche perfezionatisi mediante il nostro voto. 

» In vero, appena proclamato il Regno Italico, fra i primi voti da 
» noi dati, favvi quello per Tapprovazione del Trattato postale colla 
» Grecia, ed un altro, simile colla Svizzera. 

» Ora, egli è certo (e basta rileggere le relazioni che si sono pre- 
» sentale alla Camera su queste due Convenzioni postali ) , che fra t 
» motivi addotti a giustificarne la stipulazione, si allegò quello di 
» doversi togliere le differenze di tariffa, che sussistevano ancora per 
» le corrispondenze spettanti alle diverse parti della Penisola , malgrado 
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)) la gìh compiuta e proclamala unità Italica. Di maniera che^ senza 
» stipulare i nuovi Trattati, sarebbero restate le stesse differenze di 
» tariffa che esistevano anteriormente airannessione. Quindi, solo un 
» Trattato nuovo potè fare svanire quelle differenze, non già il solo 
» fatto dell annessione; ma vi è un altro fatto anche più concludente , 
» e che ho ricordato anche ieri sera, ed il qvale giova qui ripetere. 
» Anteriormente alle annessioni delle parti d'Italia in unico Regno i 
» rapporti commerciali rispetto alla Francia si trovavano in queste 
» condizioni. 

)) Vi era un Trattato proprio per le antiche provincie. Altro Trattato, 
}) per molti capi dìfferentissimo, regolava le faccende delle provincie 
» meridionali colla Francia. 

)) Un terzo Trattato, discrepante assai anche esso dagli altri due, 
» univa il commercio Toscano colla Francia medesima. Né questo bàsla, 
)) che le Provincie ex-PontiGcie non si trovavano legate con oressuna 
» Convenzione colla Francia. 

» Ora bastò forse il solo fatto dell' annessione, perchè il Trattato 
» Sardo diventasse la legge comune regolatrice dei rapporti cómmer- 
)) ciali fra la nostra Penisola e T Impero Francese? 

)) Niente di ciò: occorse invece un'apposita stipulazione diplomatica, 
» che ebbe il titolo di provvisoria, passata fra l'illustre Conte di 
» Cavour e l'Imperatore Napoleone per fare, che il Trattato Sardo fosse 
)) esteso a tutta Italia, e diventasse cos'i il Trattato commerciale d'Italia 
» tutta. 

» Questa è la dimostrazione la più evidente ed irrepugnabile di 
)) ciò che prima asserii, cioè, non essere bastato punto il fatto del- 
» l'annessione ad estendere a tutte le provincie dltalia le Convenzioni 
)) diplomatiche proprie dello Stato Sardo. 

, » Del resto è inutile il diffondersi in teoriche astrazioni; ognuno 
» intende come a misura che si allargano i confini di uno Stato , 
» crescono le difficoltà, aumentano le ragioni della differenza fra i 
)) rapporti che possono correre tra Nazione e Nazione, quindi non è 
)> mai possibile che il Trattato, il contratto, l'obbligazione assunta da 
» una delle parti del nuovo Stalo si intenda, senza il reciproco con- 
» senso dei contraenti, estesa a un territorio di gran lunga maggiore 
)) di quello, pel quale originariamente erasi stipulato. 

» Egli è evidente, lo ripeto, che il solo fatto della maggiore esten- 
» sione territoriale produce naturalmente nelle relazioni di Paese a 
)) Paese effetti a gran pezza differenti da quelli per lo innanzi prodotti. 

» Tale essendo la condizione delle cose, ognun vede, come debba 
» tornare del tutto inammessibile lo assunto di ritenere estesi a tutte 
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lo fallo della sua 



» le Provincie dell' attuale Regno d'Italia, pel solo fallo della sua 
» proclamazione , i Trattali particolari deirantico Regno Sardo. Lo che 
» essendo, non vi è alcuno, il quale dubitar possa della illegalità del- 
» larresto del signor Delafield, eseguito nelle proviocie meridionali ad 
» istanza del Governo Svizzero, il quale non ebbe mai con queste, 
» allorché costituivano il già Regno delle Due Sicilie, alcun Trattato 
» di estradizione ». 

A questi argomenti degli opponenti rispondeva i l Ministro di Grazia 
e Giustizia: « Ma, signori, è egli vero che non vi sia un Trattato? 
» ieri sera io diceva una cosa, che anche oggi mi pare verissima. 

» È sparito il Regno delle Due Sicilie, è sparita la Toscana, 
» sono spariti altri Stati, è sparito il Piemonte, ma a tante rovine 
» sono sopravvissute due cose , due grandi cose , \ Italia e la Corona 
» Sabauda; ed io credo, che quando gV Italiani hanno acclamato la 
» Corona Sabauda, hanno acclamato quei diritti e quei vincoli coi 
i> quali la Corona Sabauda era legata a tutto il mondo civile. {Seqni 
» ài approvazione a destra ed ad centro). È questo un concetto generale, 
» ma pur vero, quando anche rispetto a questo o quel Trattato possa 
I) essere modificato o limitato. 

n Cosi è avvenuto dei Trattati per le poste e per le tariffe, pei 
» quali era necessario il concorso del Parlamento. 

» Non è questa la prima volta che si sia trattata la questione ora 
» sollevata, come ha sembrato di credere Tonorevole Capone. E di ciò 
» mi meraviglio, perchè avendo egli vissuto lunghi anni io questo 
» Paese ed essendo studiosissimo dei fatti, poteva agevolmente cono- 
io scere quante altre volte sia stata ventilata questa questione e come 
» sia stata risoluta. 

» Mi permetterò di sottoporre alla Camera una consultazione data 
» su questo argomento dal Consiglio diplomatico: Essa ebbe luogo 
» per due questioni: u na coirAustri a, che invocava un Trattato an- 
9> tico concluso colla Toscana, e d un'altra per un Trattato conchiuso 
» colla Franc ia, mi pare. Il Consiglio diplomàtico^ poneva In quésto 
» modo la quisUone: Possono ritenersi tuttora in vigore, dopo Tan- 
» nessione della Toscana e delle próvincie dell' Emilia al nostro Stato, 
}) i Trattati internazionali stipulati dai cessati Governi cogli Stati stra- 
p nieri; ovvero per quel fatto rimasero annullati ed estinti, e sur- 
» rogati ad essi i Trattati intemazionali già anteriormente stipulati colle 
» altre Potenze da S. Maestà il Re di Sardegna? 

» Permetterà la Camera che io legga una parte soltanto di questa 
i> lunga e dotta consultazione sulla prima questione. 

9> È principio ormai pacifico e riconosciuto dal diritto intemazionale , 
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» che UDO dei modi di estinzione delle obbligazioni, costitaite con 
» pubblici Trattati tra Nazioni sovrane ed indipendenti, è la cessa- 
» zione neir esistenza politica di alcuno degli Stati contraenti, o, 
» come alcuni pubblicisti enfaticamente si esprìmono, la morte dello 
» Stato. 

» Questo principio è secondo la ragione; imperocché gli obblighi 
» convenzionali, ai quali volontariamente si assoggettano le politiche 
» sovranità, vincolando con essi il corpo della Nazione rispettiva- 
» mente governata, hanno di necessità inerente ed implicita la con- 
» dizione , che la sovranità e che lo Stato promittente conseni la sua 
)i autonomia é l'assoluta indipendenza nella società delle Nazioni. Se 
» la politica sovranità vien meno e perisce, manca il soggetto gìu- 
» ridico, che possa soggiacere al vincolo pattizio una volta costituito 
» in rapporto alia di lui resistenza; e se il territorio ne vien ce- 
» duto od assorbito in quello di un altro Stato senza un fatto spe- 
» ciale che non tenga e trasferisca in quest'ultimo, come in un 
» successore, le obbligazioni tutte della sovranità, die si estingue, 
» tali obbligazioni non possono sopravvivere allo Stato che cessa di 
» vivere come tale. 

» A questo concetto razionale risponde poi la concorde dottrina 
» del Grozio,- del Vattel , del . de. Martens,, deL ^heat<H]U JLeL.Hefiter, 
» e di quanti altri sono i più reputati antichi e moderni scrittori 
» della materia ». 

« Continuando, Testensore di questa dotta consultazione cosi si 
» esprime: 

« Né sarìi superfluo osservare , essere di somma importanza mantenere 

» rigorosamente V impero di siffatta regola nei rapporti intemazionali 

» del nostro Governo, dacché parecchi dei preesistenti Trattati, dei 

^/^ ^'v » quali si ragiona, c onteneva no siipuTazìonT coordinale .ad un sistema 

/v/* " politico ed economico poco favorevole al Governo Sardo, ed alcune 

/" " -^ ' » annjhé'^rncotópàtlbnr, almeno nel loro modo d'interpretazione e di 

jj'.ii^. » esecuzione, co' principii del nostro drritto puU)iico. 

1) Se non che, cessata Tosservauza di quei Trattati, le nuove provincie 
» del reame non rimangono già in faccia a Governi stranieri nella con* 
» dizione in cui si troverebbero, se le relazioni internazionali di quelle 
n popolazioni non fossero governate da Trattati di qualunque sorta , ma 
>) esse, per effetto della incorporazione agli Stati di S. M., sono imme- 
» dìatamente state ammesse a partecipare a tutti gli avvantaggi ed a tutti 
» gli obblighi dipendenti da quel sistema di ben diversi Trattati pubblici, 
» che vincolano Taugusla Casa di Savoia ed il reame cui essa impera 
» con lutti gli altri Stati e Governi, coi quali essa finora ebbe a stipularli. 
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)) Uno è il diritto pubblico di unico Stato, e tutte le parti di questo 
1» ne sono rette e dominate, in difetto di patti o leggi ctie introducano 
)) alcuna espressa eccezione ». 

ce Siffatta consultazione non poteva essere ignota aironorevole Deputalo 
» Mancini (Movimenti diversi). Ed a questi' principìi si è costantemente 
» attenuto il potere esecutivo del Regno d'Italia, regolando precisamente 
» i fatti di estradizione ». 

« Mi permetterà la Camera che io legga un breve squarcio di una 
» circolare fatta da uno de' miei predecessori sopra questa questione 
» speciale: 

(( Facendosi ora lo scrivente ad esprimere il suo modo di vedere sui 
» due proposti quesiti, egli è manifesto, che la soluzione del primo, se 
» cioè la dichiarazione, scambiata colla Francia sulla reciproca esecu- 
)> zione delle sentenze, sia applicabile a tutte le citta deiraltuale Regno 
)) d'Italia, dipende da quello più generale, se i Trattati già conchiusi 
» colla Sardegna si debbano avere come estesi agli Slati annessi. 

» Ed a questo riguardo lo scrivente non ha che a riferirsi alPopi- 
)) nione già più volte manifestata in senso affermativo dal Ministero degli 
» Esteri, ed ancora ultimamente nella sua nota del 1 8 del passato gennaio 
)> (div. Legaz. n"" 80) relativamente al Trattato concbiuso colla Svizzera 
» in materia di successioni. 

« Colla nota responsiva del 3 febbraio successivo, n."" 4118 lo 
» scrivente dichiarava di associarsi pienamente a quella opinione, 
n ed ora egli non ha nulla da aggiungere o detrarre. 

u I vari Slati in cui andava divisa la Penisola, avendo rinunciato 
f> alla loro autonomia e cessato di avere una esistenza propria per 
yy fondersi nella Nazione, ragion vuole che abbiano eziandio cessalo 
» di esistere e di avere vigore le Convenzioni che colle e$tere Potenze 
» erano state da esse stipulate, u Bisogna di fatti ammettere, dice a 
» questo proposito Wheaton (Elémenls de droit inter., chap. II, § 11 ) 
n che vi sono certe mutazioni nella interna costituzione dello Stato, 
» che possono (were per effetto di annullare i Trattati contratti da 
n questo Stato colle altre Potenze ». Per verità non potrebbesi couce- 
» pire mutazione più profonda di quella avvenuta nella esistenza degli 
» altri Stati Italiani in conseguenza degli avvenuti rivolgimenti. 

» Quelle popolazioni, riparando sotto la dominazione della Real Casa 
» di Savoia per emanciparsi da Governi invisi, accettarono, ed anzi 
» si posero sotto la salvaguardia di quelle Convenzioni, che regola- 
» vano i rapporti della Sardegna colle estere Potenze. 

» Né si potrebbe ammettere che la Casa di Savoia dovesse per al- 
» cuna delie Provincie de' suoi Stati attuali rinunziare alla osservanza 
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» dei Trattati da essa conchiusi per dare la preferenza a quelli sti- 
)> palati talvolta con ben altri intendimenU, e sotto TinQuenza di ben 
)) diverse considerazioni dai Borboni e dagli altri Duchi spodestali. Sog- 
)) giungerà ancora lo scrivente, come egli, in vìa amministrativa e per 
» quanto da lui dipende, abbia sempre uniformato la sua condotta a 
)> questo principio, siccome avviene di frequente nella materia delle 
» estradizioni )>. 

« È questa una nota del li marzo 1862. 

» Basterebbero questi principii e queste considerazioni; ma, o ignori, 
)) nel caso presente ci è di più, c'è il Trattato espressamente consa- 
» ci-ato tra T Italia e la Svizzera in virtù di un Decreto e di una 
» dichiarazione corrispondente, scambiata nel 30 novembre 1 862 tra 
» il Governo Italiano e la Confederazione Svizzera. 

)) Per parte nostra tali alti furono sottoscritti dall'onorevole Generale 
» Durando. 

» Con siffatte dichiarazioni furono riconosciuti per tutti i Cantoni 
» della Svizzera, come per tutte le Provincie del Regno d'Italia, i Trattati 
)) già precedentemente stipulati tra il Regno di Sardegna e la Svizzera. 

» È evidente adunque che su questo punto non può muoversi dn- 
)) bitazione ragionevole ». 

Il Deputato Mancini^ replicava nel tenor seguente: 

« Si è doms%~dato se*i Trattati internazionali, i quali vincolavano 
D i cessati Stati Italiani, possano considerarsi ancora esistenti, o debbasi 
» ritenere sostituito ad essi quel sistema di Trattali^ che si trovavano 
)) stipulati dalla Dinastia di Savoia pel già Regno di Sardegna. 

» Nel parere del Consiglio diplomatico testò letto una tale questione 
)) fu difatti esaminata: ma poiché il Ministro Guardasigilli ha creduto 
» d' invocare quel documento, quasi che io potessi , come autore di quella 
» consultazione, trovarmi con me stesso in contraddizione, non ram* 
)) mentando le parole da me ieri sera profferite in questo recinto, 
» avrei voluto nondimeno che egli, prima di affidarsi a codesto ap- 
» poggio, riflettesse come di quel documento potrebbe essere assai 
9 agevolmente respinta Tapplicazione ai tempi ed alle condizioni attaaiL 

» Quel voto determina quale fosse la condizione giuridica, in cui 
)) si trovassero due particolari provincie annesse sino a quel momento 
» al tuttora esistente Regno di Sardegna, cioè la Lombardia e la 
» Toscana, avanti cioè che sorgesse il Regno d'Italia. 

» Evidentemente, non solo in forza de' principii di diritto e di ra- 
» gìone, invocati in quelle consultazioni, e per Tautorità de' più illustri 
)) scrittori sulla materia , ma altresì per una serie di uniformi ed in- 
)) contrastabili precedenti nel diritto pubblico positivo Europeo, non 
» poteva dubitarsi di adottare quella soluzione. 
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» Ed invero, allorché nel 1815 ebbe luogo l'annessione airantico 
» Piemonte del Ducato di Genova, nel 1815 quale sorte ebbero gli 
» antichi Trattati della Ligure Repubblica? Forse il Genovesato ebbe 
» bisogno di nuovi provvedimenti speciali o di un rinnovamento dei 
» Trattati preesistenti, o non bastarono quelli che già vincolavano i 
» Reali di Sardegna per estenderne anche alfa nuova provincia Y ob- 
)) bligazione e Tefficacia? 

)> Dicasi lo stesso del trattamento che si usò alle provincie del 
» Vigevanasco e del Novarese, neir aggregazione che se ne fece al 
» vecchio Piemonte hello scorso secolo. 

» Del resto gettiamo uno sguardo sulle condizioni odierne di Nizza 
» e Savoia , e sarà agevole riconoscere , se a queste provincie non si 
» trovino di pien diritto estesi tutti i Trattati deirimpero Francese. 

» Questa doveva essere adunque la mia opinione^ e lo è ancora, 
» per quanto io rispetti le opinioni contrarie. 

>) Tuttavia Tonorevole Guardasigilli avrebbe dovuto considerare , che 
» con la lettura di quel documento egli poteva sollevare due nuove 
» e ben diverse questioni. 

» La prima è che, siccome in quelle consultazioni si ritiene aver 
4) la morte dei particolari Stati Italiani , Vinteritus reipublicae^ secondo 
)) il linguaggio degli antichi pubblicisti, fatto perire tutti i Trattati già 
» stipulati neirinteresse degli Slati medesimi, potrebbe oggi ancora 
» rimaner luogo ad una nuova ed assai grave domanda , se cioè sia vivo 
» ancora il Regno di Sardegna, o se, colla proclamazione del Regno 
» d'Italia, non sia morto anch'esso, e non sia parimente da ciò de- 
» rivato r identico effetto della giuridica estinzione di tutto il sistema 
» delle Convenzioni internazionali, che neirantico Regno Sardo esistevano. 
» II che m'indusse ad eccitar il Ministro degli Affari Èsteri, in occa- 
)) sione della discussione del bilancio del suo Ministero, perchè ope- 
» rosamente sollecitasse la revisione degli antichi Trattati del Regno 
» di Sardegna e degli altri cessati Stati Italiani, per sostituire ad essi 
» nuove stipulazioni dal punto di vista deiriuteresse collettivo di tutta 
j» la Nazione Italiana. 

» Vede ora Tonorevole Guardasigilli che poco prudentemente si 
» avvisò d'invocare una consultazione, che non può trovare applica- 
» zione alle condizioni presenti d'Italia; anzi potrebbe anche apprestare 
)) argomenti per arrivare a conclusioni perfettamente contrarie a quelle 
» in essa formulate. 

» La seconda questione, che mi sembra anche più degna di esame 
)) e di accurato apprezzamento, sarebbe questa. 

» Sia pure la verità che le Convenzioni politiche, commerciali, 
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» latte quelle insomma di interesse generale, che erano stale stipa- 
)) late dal Regno di Sardegna^ si siano estese ed allargate alle nao^e 
» Provincie, che insieme col Regno di Sardegna oggi compongono Q 
Regno d'Italia; potrà dirsi con egual sicurezza lo slesso, o almeno 
» un qualche ragion.evole dubbio non potrà elevarsi, rispetto ad una 
» serie almeno di Convenzioni, cioè di quelle che sono in certa guisa il 
)) complemento della legislazione civile e penale dei singoli Stati , che 
)) non impropriamente possono considerarsi come parte integrante, 
» accessoria e completiva di quelle legislazioni? È ovvio, che le le- 
» gislazioni stesse non potrebbero senza il loro ainto sussistere ed avere 
» attuazione ne' rapporti con le persone , le cose e gli alti deg^ stra- 
» nieri, a dei cittadini aireslero; né le Convenzioni di una sola parte 
» d'Italia, che furono stipulate in correlazione colla rispettiva sua par- 
» ticolare codificazione, potrebbero senza gravi inconvenienti applicarsi 
)) a tutte le altre provincie d'Italia, fintantoché il nostro Geverno, 
» dimentico deirobbligo assunto di unificare in Italia i Godici, lascia 
» ancora sussistere tanta diversità di legislazioni, che abbiamo cosi 
» vivamente deplorata, ed io più degli altri. 

» Ora si tratterebbe appunto di vedere , se a tal classe di Gonven- 
» zioni appartengono quelle di estradizione, fondate su' rispettivi Codici 
)) penali vigenti negli Stati* contraenti; e se per codesta particolare 
» specie di convenzioni, finché si mantengono in Italia le diverse 
)) codificazioui , non dobbasi per lo meno dubitare che le varie co- 
» dificazioni si conservano insieme col corredo di quelle relative Con* 
)> venzioni internazionali, per cui le legislazioni stesse esplicano la 
» loro azione nei rapporti cogli stranieri » (0. 

Il Mancini, accennate cosi le quistioni, non insisteva sulla principale; 
onde il Guardasigilli, ritenendo accolte le sue teoriche, di poi rispondeva 
sulle altre obbiezioni riguardanti la petizione. Questo stesso principio 
fu confermato dalla giurisprudenza de' Tribunali Italiani (^), e seguilo per 
le Provincie Venete, dopoché furono liberate dal dominio straniero. 

X. Quante, volte ce ne venga fatta richiesta in via diplomaUca. Questa 
parte é in relazione al principio dell' art. 1 dell'Ordinanza. L'estradizione 
di un delinquente, essendo un atto che avviene tra Governo e Go- 
verno, non può accordarsi, se non da colui che ha giurisdizione sovrana 
sul teiTitorlo dove il delinquente si trova. Questo principio è sancito 



(1) Atti del Parlamento Italiano, Tornata deUa Camera de'Depntati del 19 di giagno 
del 1863. 

(3) DeciBÌone della Corte di Cassazione di Napoli del 19 di dicembre 1S64 contro 
La Gala ed altri. 
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neirarL 1 1 del Codice Penale del 1 859, che dice : « Non potrà consegnarsi 
alcun delinquente a veruno degli Stali stranieri senza ordine del Governo 
del Re »; e come pur si pare dall'art. 9 del Codice medesimo, 
ove è statuito , che occorre « la previa autorizzazione del Governo del 
Re » per offrire ad un Governo straniero un suo suddito che ripara 
nel Regno dopo aver delinquito fuori contro di un altro straniero ; e 
dairart. 853 del Codice di procedura penale, ov' è disposto che, 
occorrendo dimandare un'estradizione, gli atti dovranno spedirsi al 
Ministro di Grazia e Giustizia per procurarne la .esecuzione , e che il 
Governo del Re può anche direttamente dimandare un'estradizione. 
Né il Codice Penale Austriaco imperante nel Veneto, né il Codice 
Penale del 20 di giugno 1853, imperante in Toscana, hanno alcuna 
prescrizione conforme agli art. 9 ed 1 1 del Codice Penale del 1 859, 
e airart. 853 del Codice di procedura penale. Laonde si è ritenuto 
che, essendo quelle disposizioni di gius pubblico interno, debbano 
intendersi in vigore per tutte le provinole del Regno, quantunque il 
Codice Penale del 1 859 né in Toscana né nel Veneto sia stato pub- 
blicato, e quello di procedura penale non imperi nel Veneto. 

XI. Essendo la estradizione un atto giuridico-politico, che avviene tra 
Governo e Governo^ i Tribunali non sono competenti a conoscere dei 
ricorsi, che contro un'estradizione si possano opporre; sìa che si tratti 
di applicare i patti di una Convenzione diplomatica tra uno Slato e 
un altro stipulata; sia che si tratti delF attuazione o delVesislenza di 
un uso consuetudine, o allraltale attinenza fra essi Governi intorno 
a questo oggetto; sia infine, che si tratti d'interpretare i Tratta,ti, o 
0i atti slessi di estradizione. In tutti questi casi sono i Governi con- 
traenti quelli che conoscono, dichiarano e interpretano ogni ricorso 
évibhio quistione W. Ma se contro l'estradizione si presentassero ecce- 
zioni intorno all'arresto, o intorno agli atti di procedura, o ad altre 
simili irregolarità di forma ( p. e. se la consegna del malfattore sia stata 
eseguila prima del sovrano assenso), in questo caso l'eccezione dev'essere 
conosciuta e risoluta dal Tribunale che dee giudicare il malfattore (^). 

XII. Sul fimdamenlo di un mandato d'arresta. Questa dichiarazione 
é in relazione agli art. I, prima parte, II, III, IV e V dell'Ordinanza 
Maltese, e si rileva, che mentre il mandato d'arresto basta al Governo 
Italiano per far procedere alla cattura, e quindi alla consegna di un 



(I) Decisione del Consiglio di Stato del 97 di giugno 1861 nella caasa Albertolli contro 
l'Amministrazione de' Lavori Pubblici - Decisione della Corte di Cassazi< 



19 dicembre 1S64 nella causa La Gala. 
(1) Massa-Sai uzzo, // Codice di Procedura Penale^ toI. i, p. 14S. 



Cassazione di Napoli del 



46 GOVERNO DI MALTA 

delinquente richieslo dal Governo Maltese; questo, al contrario, anche 
avuto dal Governo Italiano il mandato di callnra per la consegna di 
un delinquente, non può farne altro, che dargli esecuzione, cioè far 
arrestare il delinquente; ma non può consegnarlo, se prima non segua 
un giudizio avanti la Corte di Polizia giudiziaria; la quale esamina 
le prove del reato imputato alFindividuo richiesto, per conoscere se 
si^no « tali che, ove il reato fosse stato commesso in quelle Isole, 
» sarebbero sufficienti per sottoporre l'imputato ad un atto d'accusa ». 
Il Governo Italiano adunque, nel chiedere un'estradizione al Governo 
Maltese, deve presentare Tordinanza di cattura, le deposizioni testimoniali 
sul reato, ricevute da un Giudice, e un atto d'identità dell'imputato, 
le quali formalità debbono essere adempite fra designati termini. 
Questo giudizio preliminare di un Magistrato straniero intorno alle prove 
ài un reato avvenuto in territorio estero, è improntato di un cerio 
carattere di diffidenza verso il Magistrato che le ha raccolte, quasi 
sospettando che abbia ordinato la cattura senza fondamento. Ma, d'altra 
parte, questo patto è una diretta e imprescindibile conseguenza della 
legislazione Inglese, la quale, in omaggio al principio della libertà 
individuale, non permette che uno straniero, il quale abbia toccato 
il suolo Britanno^ sia sottoposto a procedimento penale, vuoi nello 
Stato ove ha delinqui to, vuoi in Inghilterra, se prima il Magistrato Inglese 
non riconosce esservi tali elementi per sottoporlo ad accusa. Questa 
disposizione è tanto essenziale perla legislazione Inglese, che, essendo 
stala ommessa nel Trattato di estradizione del 28 di maggio 1852 
con la Francia, fu uno de' motivi, pe' quali il Parlamento Britannico 
negò di approvarlo. 

Se V Alien Ad prescrive tale garenzia a prò dello straniero che si 
rifugia sul suolo Britannico, deve pur notarsi, che le ragioni di ospitalità 
impongono ad ogni Stato, al quale si domanda un'estradizione, di esa« 
minare ponderatamente i motivi della domanda, e per quali cause legittime 
essa debba o possa essere accolta. Da ciò presero origine i giudizi di 
delibazione^ ovvero di esame, per mezzo dei quali si accerta: 1^ se 
il motivo della domanda sia fondato, e T se sia conforme ai patti 
della Convenzione; o, in mancanza di questa, ad uso, consuetudine, 
od atto di reciprocanza esistente tra lo Stato richiedente e lo Stato 
richiesto. Ma si è dubitato, se lo Stato richiesto, nell'esaminare gli atti 
esibiti, possa discuterne il valor giuridico. L'opinione più ricevuta dagli 
scrittori di giure internazionale, e seguita nella pratica si è, che debba 
solamente conoscere se la domanda sia conforme ai patti del Trattato, 
cioè se il reato, che s'imputa, sia tra quelli in esso indicati, e se 
a carico dell'individuo richiesto esista un processo, pel quale può essere 
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condannato a quel dato grado di pena stabilita nel Trattato. Questa 
massima è seguila dal Governo Italiano W. 

Le norme di procedimento, stabilite per le estradizioni che si doman- 
dano al Governo Italiano, sono le seguenti : - Il Ministro di Grazia e 
Giustizia, dopo ricevuta la dimanda di estradizione e fatto un esame 
preliminare de' documenti che si allagano, per mezzo del Ministero del- 
rinterno fa ordinare la cattura dell'individuo richiesto. Seguito l'arresta, 
spedisce i docmnenti ricevuti al Procurator generale presso la Corte 
d'Appello, nella. cui giurisdizione l'imputato fu catturato. Il Procurator 
generale fa prima sottoporre ad interrogatorio l'imputato, e quindi chiede 
alla Sezione d'accusa, e questa delibera, se sia da accogliersi o no la do- 
manda di estradizione. Spedito questo parere al Ministero di Grazia e 
Giustizia, gli alti sono presentati al Consiglio di Stato , il quale esprime 
parimente il suo parere W. Dopo ciò il Ministro ne riferisce al Re , 
proponendo di autorizzare o di non autorizzare 1' estradizione , ossia 
accogliere o rigettare la domanda. La determinazione Sovrana è attestata 
dal Ministro stesso in pie della Relazione; dopo di che si dispone o 
la consegna del malfattore al Governo che l' ha chiesto , ovvero la sua 
libertà, salvo il sottoporlo, se ne è il caso, alla vigilanza della Pubr 
blica Sicurezza. 

XIIL L'esecuzione dell'art. 4 dell'Ordinanza Maltese, che dispone: 
c( La Corte può ricevere in prova dell' imputazione portata contro Tin- 
» dividuo arrestato qualunque deposizione fatta innanzi a un Giudice o 
» Magistrato del Repo d'Italia » , faceva sorgere una grave questione. 
Secondo le Leggi di procedura penale Maltesi, conformi alle Inglesi , le 
deposizioni de' testimoni, anche nel periodo di istruzione, sono ricevute 
con giuramento, senza di che non sono valide; mentre, secondo il Codice 
di procedura penale del 1S59, già imperante in Italia, quando questa 
Convenzione avveniva, conforme all'art. 172 del Codice di procedura 
penale in vigore, si vietava nel periodo della istruzione scritta di 
far giurare i testimoni; e però, diversamente eseguendo, o il Magistrato 
giudicante, o la Corte di Cassazione avrebbe potuto riguardarla come 
violazione di legge e annullare gli atti del processo. Il Governo Italiano, 
fondandosi sul princìpio: locus regit actum, poteva insistere, e col 
fatto insistette presso il Governo Maltese, che le deposizioni dei testi- 
moni s'avessero a ricevere presso di noi senza giuramento ; ma il Go- 
verno Maltese faceva osservare, che dovendo quivi istituirsi un giudizio 



(1) Vedi Atti del Parlamento Italiano, Tornata della Camera dei Deputati dell'i i , 19 
e 13 giagno iS63. 
(9) Legge SO mano 1865 sul Gonaiglio di Stato, art. 9, n.o 3. 
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a carico dell'imputato, le prove non poteano essere altrìmeati raccolte, 
cbe con quelle formalità che la Legge Maltese prescrìve, senza di che 
non sarebbero tenute per valide. Tal conflitto fra le due legislazioni 
non potè cessare, che con la pubblicazione del nuovo Codice di pro- 
cedura penale Italiano, ove ali art. 853, terzo capov., fu stabilito: 
u Ove Testradizione dell' imputalo . non si possa dal Governo esiero 
ottenere che sopra testimonianze giurate, il Giudice, che procede alla 
istruzione, potrà sentire i testimoni, le cui deposizioni sieno a tale 
scopo necessarie, con giuramento; di queste deposizioni si farà un 
volume separalo , che servirà per la domanda d estradizione. Nel dibat- 
timento però questi testimoni presteranno nuovo giuramento ne' modi 
prescritti dalla legge ». 

L'esame delle prove fu appunto una delle principali cagioni per le quali 
il Governo Francese denunciò la cessazione del Trattato d'estradizione dei 
1 3 febbraio 1 843 col Governo Britannico, a La Convenzione d'estradizione, 
scriveva il Ministro degli Aflari Esteri all'Ambasciatore Francese in Londra, 
come l'interpretano gli Avvocati della Corona, e quindi il Governo Britan- 
nico, si riassumerebbe , in certo modo, nell'obbligo di far giudicare in In- 
ghilterra il processo, come noi abbiamo accertato ancora un'altra volta 
dal rifiuto che ò stalo recentemente opposto alla nostra domanda di 
estradizione relativa a certo Teissier, uno fra' pirati del Foederis Arca^ 
che supponevasi dover giungere a Calcutta. L'Avvocato Generale del 
Governo dell'Indie e gli Avvocati della Corona hanno dichiarato, che 
per permettere la cattura del fuggitivo e la sua consegna alla Francia, 
sarebbe stato d'uopo aggiungere al mandato di cattura le copie delle 
deposizioni testimoniali, già raccolte nelle informazioni, e la cui validità 
fosse attestala dal giuramento di colui che le ha fatte; di guisa che 
il Magistrato di Calcutta potesse accertare^ se il fuggitivo fosse prima 
facie colpevole del misfatto, pel quale era domandato in estradizione. 

«t Tali esigenze costituiscono un ostacolo permanente alla riuscita delie 
domande di estradizione^ e diOeriscono dalla pratica seguita dalle altre 
Potenze europee. L'estradizione non è un provvedimento trovato per 
il vantaggio speciale del tale o tal altro Stato; ma è la più ampia 
applicazione del principio della repressione penale relativamente all'or- 
dine sociale , il quale riunisce in un comune scopo di assistenza e di 
garenzie scambievoli la grande famiglia dei popoli civili. Essa ha per 
iscopo di restituire il colpevole al suo Giudice naturale, privandolo 
del godimento del diritto d'asilo, come sussisteva quando i popoli, 
messi l'un contro Taltro in istato di ostile isolamento, se ne rimanevano 
indifferenti ai misfatti commessi fuori del loro territorio. Se egli è cosi , 
se la estradizione, richiamata al suo vero fine, non è in fondo che 
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una legge di procedimento, di competenza internazionale; se questo 
provvedimento, come di sopra avvertiva, non è che di rendere il fug- 
gitivo al suo Giudice naturale, gli Stati contraenti, in. simili casi, non 
debbono rispettivamente dimandarsi altre prove se non quello, che sieno 
indispensabili per verificare se le imputazioni hanno un fondamento, 
se siano dirette dal Giudice competente, e per cagione di reati comuni. 
Ogni Trattato, ohe si allontana da questa regola, è senza reale utilità, 
e non presenta queirelemento di reciprocanza, che è essenziale nelle 
relazioni fnternazionali. Yentidue anni di esperienza hanno dimostrato 
i'ihefficacia del Trattalo del 13 febbraio 1843, ovvero la stranezza di 
una condizione, per la quale il contratto non ò eseguito che da una 
sola parte, e che non potrebbe ulteriormente prolungarsi senza incon- 
veniente per la nostra dignità. Quindi vorrete con un dispaccio al primo 
Segretario di Stato di S. M. ' Britannica far sapere, che noi abbiamo 
risoluto di denunziare il Trattalo » (0. 

Art. 2. 

Le spese occorrenti per l'arresto, maatenimento e consegna dell' imputato sono 
a carico del Nostro Governo. 

Art. 3. 

Llmputato che, essendosi riparato nell'isola di Malti, sarà conscf^nato al Nostro 
Governo, alla base dell Ordinanza preaccennata, potrà essere giudicato o punito 
dai Nostri Magistrati pel reato a riguardo del quale fu accordata lostradizione, 
e per qualunque altro dei reati designati nell'articolo 1 dclKanzidetta Ordinanza. 
Non potrà poi il medesimo essere sottoposto a giudizio per reato anteriore all'atto 
della consegna e non designato nell'articolo T della summentovata Ordinanza, 
se non dopo trascorsi trenta giorni da quello in che cessò ogni impedimento 
alla sua partenza dal Nostro Regno , causato da sentenza , decreto o mandato 
d'un'Autorità competente. 

L Quest'articolo corrisponde all'art. XIII della Ordinanza. Il mal- 
fattore, dopo consegnato, non solo sarh sottoposto a processo pel reato 
che è stato il fondamento della esti'adizione, ma per tutti gli altri 
precedentemente commessi, ma non enunciati neirordinanza di cattura, 
ovvero che nel corso della istruzione si scoprissero, purché sieno tra 
quelli indicati neirart. I delFOrdinanza. Questo patto si diparte dalla 
massima di diritto internazionale, secondo la 'quale il malfattore con- 
segnato non può esser sottoposto a processo se non per quel reato, o 



(1) Dispaccio del lig. Droayn de Lhuys alPAmbasciaiore Franccso a Londra del 39 no- 
Yembre 1865. Vedi Annuaire des Deux Mondes, 1S64-1865, p. 953. 
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quo' reati, pe quali se ne è avuta la eslradizione (0. Ed in vero, se 
pel diritto di ospitalità, che uno Stato ha sopra lo straniero, il quale 
si rifugia sul suo territorio , non ne concede la estradizione se non dopo 
che ha proceduto ad un giudizio di delibazione o di esame de' do- 
cumenti e delle prove, che si offrono a sostegno della domanda di 
estradizione; questo diritto di asilo è violato quando il delinquente possa 
esser sottoposto a giudizio per reati , de' quali non si fece menzione 
allorché si trattò della consegna di lui. Che se, dopo sottoposto a giudizio 
il malfattore , di cui si è avuta la estradizione^ si scopre che è autore 
di un altro reato , ovvero si vuole sottoporlo a giudìzio per altro reato 
precedentemente commesso, ma non enunciato nella domanda di estra- 
dizione; in questi casi, purché que' reati siano tra quelli indicati nella 
Convenzione, si dee domandare al Governo, che lo consegnò, una nuova 
estradizione, ovvero un'estensione deir estradizione già consentila (^'. 
Cosi avvenne nel caso del Delafield : consegnato dal Governo Italiano 
alla Svizzera per furto con frattura, posteriormente fu domandata Testen- 
sione deirestradizione per altro reato. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del Sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno 
dllalia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Torino addì 3 maggio 1863. 



ALLEGATO al Decreto 3 maggio 1863, n° 1230. 



Ordioanza del GoTerno di lalla per Testradizione d€Ì malfattorì, 
che, a>endo conmesso ud realo nel Regno dllalia, abbiano riparato in quelFisola. 

Ordinanza statuita dal Governatore di Malta, col parere e consenso del Consiglio di 
Governo della stessa^ per autorizzare la estradizione d'individui imputati di avere commesso 
certi reati entro la giurisdizione territoriale di Sua Maestà il Re a* Italia, e per dare altre 
disposizioni connesse collo stesso soggetto. 

Siccome è spedietUe di atitorizzare la estradizione di individui imputati di avere com- 
messo certi nati entro la giurisdizione territoriale di S. M, il Re d*Italia, e per dare altre 



(1) Le Sellyeb, tom. V, n. 1954 e 55. - Foelix, Droit internaHonal prive, lib. il, tit. 9, 
cap. VII, % 613» Ed. 1866 - Margin, Action publiq uè, tom. I, n. 76 - Heffter, Droit inter- 
national, n. 8 - Legraverand, tom. I, eh. 1, sect. 8 - BouRGUiGNON sur l'art. 5, Code 
d'instr. Crim. - MORIN, Rep, V. Extradition , n. 20. 

(3) Le Sellyeb, tom. 5, n. 1955 - GotU di Cassaz. di Francia, dee. del 4 aettembre 
1840 - Dallok, Rep. V. Traitè internai., tom. 4», p. 588. 
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disposizioni connesse collo stesso soggeiio^ Sua Eccellenza il Governatore, col parere e con- 
senso del Consiglio di Governo^ ha statuito ed ordinato quanto segue: 

L Ik Capo del Governo, a richiesta del Console, o di qualunque altra persona gerente 
il Consolato iT Italia in Malta , potrà , essendo soddisfatto che tale richiesta sia fatta per 
parte del Governo Italiano^ ordinare alla Polizia di arrestare in queste isole qualunque 
individuo, che non sia suddito Britannico, nativo o naturalizzatOj contro del quale sia stato 
da qualunque Corte, Giudice o Magistrato del Regno d'Italia spedito un mandato di ar^ 
resto o di cattura, sulla imputazione di avere, entro la giurisdizione territoriale di S. M. 
il Re d'Italia, commesso ^atti, che, secondo le leggi di queste isole^ costituiscano qualcuno 
dei reati seguenti, o una complicità in qualunque di tali reati, cioè: 

1. Illegale ai*resto, detenzione o sequestro di persona, per V oggetto di estorcere denari 
o effetti , o di ottenere qualche traslazione di proprietà , o per V oggetto di sforzare una 
persona a sottomettersi ad una congiunzione carnale ; 

3. Stupro violento, o tatto con violenza; 

3. Bigamia; 

4. Rapimento , occultazione o soppressione di un fanciullo , o sostituzione di un fan- 
ciullo a un altro, o supposizione di un fanciullo ad una donna che non avesse partorito ; 

5. Ornici^ volontario, o tentativo di omicidio volontario, o grave offesa luflontaria 
sulla persona; 

6. Aborto; 

7. Malversazione di un Ufficiale od Impiegato pubblico, consistente nel distornamento 
o nella sottrazione per privato profitto di denari pubblici o privati , carte di credito, o do- 
cumenti, titoli, atti od effetti mobiliari che fossero in suo potere per cagione del suo ufficio 
od impiego; 

8. Qualunque dei reati di falso compresi sotto il titolo di delitti contro la fede pubblica ; 

9. Fallimento doloso; 

10. Furto qualificato per la violenza, pel mezzo, per la persona o pel luogo; 

11. Frode nei casi contemplati in qualunque degli articoli 376 al §83 inclusivamente 
delle leggi criminali di queste isole \\); 



(1) Crediamo opportuno riferire gli articoli delle Leggi criminali per risola di Malta, 
qni citati. 

Art. 376. Cbinnqne, avendo ricevuto la cosa altrui in deposito volontario o per uso 
determinato, per causa di lucro negasse la ricezione, od allegasse un falso motivo per 
liberarsi dall'obbligo della restituzione, sarà punito coi lavori forzati o colla prigionia 
da quattro a sei mesi. 

Art. 377. Colla pena stabilita neirarticolo precedente sarà punito chiunque, volon- 
tariamente, avesse distornalo o dissipato a danno e contro la volontà del proprietario, 
del possessore o del detentore, effetti, denari, mercanzie, biglietti, quietanze o qualsivo- 
glia altro scritto che contenga o produca obbligazione o discarico, che gli fossero stali con- 
segnati col peso di restituirli, di presentarli o di fame un uso od impiego determinato. 

Art. 378. Chiunque, avendo ricevuto la cosa altrui in deposito necessario, la rite- 
nesse o convertisse in proprio uso, od altrimenti la distraesse o deteriorasse ad oggetto 
di fare sulla stessa un lucro qualunque contro la volontà del padrone, benché ne con- 
fessasse la ricezione e l'obbligo della restituzione, sarà punito colla prigionia da quattro 
mesi ad un anno. 

In quanto alla giustìzia criminale è considerata ancora come deposito necessario 
e produce gli stessi effetti, la consegna di cose che si affidano alle persone menzionate 
neirart. S5a (*) per ragione della loro qualità o del loro mestiere, come pure la 

J*) E qualificato per la persona: i<^ Ogni furto che il domestico commette ia qualunque luogo in danno 
suo padrone, od anche in danno di un estraneo; purché in commetterlo gli sia servita di facilita- 
sione la qualiU di domestico vera o simulata — Sotto il nome di domestico s'intende ogni individuo ad- 
detto con salario od altro compenso al servisio altrui, coabiti o non coabiti col padrone ; 

a® Il furto, che si commette dall'ospite o da una persona della sua famiglia, nella casa ove riceve 
l'osDitalità, e quello che all'ospite o aila sua famiglia si commette nella circoatansa medesima; 

3** n furto che da un locandiere, da un oste, da un vetturale , da un barcaiuolo, o da uno de' loro 
institori, domestici od altri impiegati, ò commesso nella locanda, osteria, vettura o barca, ove esercita 
o fa esercitare uno di detti mestieri, o presta o fa prestare una di dette opere; ed il furio chp, ne' luoghi 
medesimi, viene commesso da colui che vi ha preso albergo o posto, o vi ba confidato le sue robe; 

4** Il furto, che da un allievo, compagno , operaio, professore, artista, soldato, marinaro od impiegato 
qiuJunque , viene commesso nella casa, nella bottega, nell'ufficio, nel quartiere, nel bastimento, od in 
altro qualunque luogo ove siasi introdotto, per ragione del suo mestiere, professione od impiego. 
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12. Incendio volontario; 

13.. yolontaria sommersione o distruzione di bastimenti, od esposizione di filisi lumi 
o segnali con intenzione di portare bastimenti in pericolo^ o qualunque altro atto tendente 
alla immediata perdita o distruzione di bastimenti in pericolo ; 

14. Fuga da un luogo di pena ^ quando il reato, pel quale il colpevole fosse stato 
condannato, fitsse uno dei reati suddetti. 

IL Qualunque individuo arrestato in virtù della disposizione delVarticolo precedente 
sarà, entro due giorni utili, presentato alla Corte delia Polizia giudiziaria per Visola di 
Malta, come Corte d'istmzione criminale; la quale sulla esibizione delVordine dato dal 
Capo del Governo per Varresto, e del mandato indicato nell'articolo precedente, o di una 
copia autentica di tale mandato, ordinerà che l'individuo suddetto sia tenuto in custodia 
nel luogo in cui sono tenuti gVimputati prima del loro giudizio. 

Ove Varresto abbia avuto luogo nel Gozo o in Comino^ il termine per la presentazione 
deirindividuo arrestato sarà di sei giorni utili, 

III. Se, entro un mese, contabile dal giorno dell'arresto , la Polizia produce innanzi 
la Corte suddetta tali prove che, ove il reato fi>sse stato commesso in queste Isole, sareb- 
bero sufficienti per sottoporre Vimputato a un atto di accusa {i), la Corte pronunzierà un 
decreto, nel quale dichiarerà esservi ragioni sufficienti per sottopoire Vimputato a un giu- 
dizio^pel reato pel quale è stato arrestato, e ordinerà die Vimputato medesimo continui ad 
essere tenuto in custodia nel luogo destinato pei condannati alla pena della detenzione. 



consegna di cose che si affidano, per esaere trasportate, a facchini o altre persone ad> 
dette al mestiere di trasportare cose da an luogo ad an altro. 

Art. 379. Si applicheranno i lavori forzati da cinque a nove anni in ciascuno dei 
seguenti casi : 

1^ Quando per ragione di lucro si abbandonasse, rompesse, sommergessero distnig- 
gcsse un bastimento od una barca, o un carico o parte del medesimo, dal capitano o 
da qualunuile altro a cui tali oggetti, essendo la proprietà in tutto od in parìe spet- 
tante ad altri, fossero stati affidati, oppure dal proprietario stesso, quando la proprietà 
in tutto od in parto fosse assicurata { 

'ì^ Quando da qualunque delle persone contemplate nel precedente n^ 1, per 
ragiono di lucro, si trafugassero merci affidate od assicuralo, come nel detto n.° l,o 
si facessero quelle falsamente apparire essere state caricate, abbandonate, perite, gettate 
in mare, avariate o depredate, oppure si facesse falsamente apparire il bastimento o 
la barca essere stata anbandonata, naufragata, danneggiata o depredata ; 

3^ Quando da qualunque delle persone indicate nel detto n** 1 , mediante pre- 
concerto con nemici, si procurasse recettiva depredazione di un Bastimento ,' di una 
barca, di un carico, o di merci. 

Art. 380. Chiunque, abusandosi di un foglio affidatogli in bianco colla sola sotto- 
scrizione, vi avesse, per causa di lucro, scritto a danno altrui un atto qualunque» 
ovvero su di un foglio non in bianco, affidatogli, avesse aggiunto per lo stesso fine qual- 
che atto o clausola, sarà punito coi lavori forzati da 7 mesi a 9 anni. 

Art. 381. Chiunque, per causa di lucro o danno altrui, apponesse ad una merce, 
manifattura od opera d'ingegno, il nome, il marchio od altro segno che la distinguesse 
esclusivamente come appartenente ad altri, e chiunque colFuso di falsi pesi o false 
misure, facesse inganno sulla quantità delle cose vendute, sarà punito coi lavori fonati 
da quattro mesi ad un anno. 

Art. 389. Soggiacerà alle pene prescritte nell'articolo precedente chiunque facesse 
un lucro qualunque a danno altrui mediante-artificio contrario ai regolamenti, o facendo 
uso di falsi nomi, o di false qualità, od impiegando altro inganno, rigiro, o simula- 
zione, per persuadere l'esistenza dì false imprese, o di facoltà, influenze o crediti 
immaginari, o per suscitare speranze o timori di qualunque chimerico avvenimento. 

(1^ Convien notare, che la sotloposizìone ad accusa, di cui si tratta nel testo, non 
corrisponde alla sentenza che dà la sezione d'accusa secondo il nostro ordinamento 
giudiziario, ma piuttosto all'ordinanza di rinvio della Camera di Consiglio^ poiché, 

giusta le leggi di procedura penale maltesi, dopo il giudizio della Corte criminale 
e' Magistrati della polizia giudiziaria (la quale si compone di un giudice unico, al 
modo inglese), l'Avvocato della Corona può anche dichiarare non doversi ulteriormente 
procedere. 
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// termine per la produzione delle prove può essere dalla Corte, per giusta eausa^ a 
domanda della polizia, prorogato a un altro periodo di tempo non eccedente un mese, con- 
tabile dall'ultimo giorno del termine spirato. 

Entro le ventiquattro ore susseguenti al decreto suddttto, il Magistrato ne trasmetterà 
una copia al Capo del Governo. 

ly. La Corte può ricevere in prova delV imputazione jwrtata contro ^individuo arrestato 
qualunque deposizione fatta innanzi a un Giudice o Magistrato nel Regno d* Italia, 

L'autenticità di qualunque tale deposizione o del mandato indicato nclVart. 3, o delle 
copie di tali atti, non può essere impugnata, quando fossero presentati dal Console o da 
qualunque altra persona gerente il Consolato d^ Italia, o fossero muniti col suggello del' 
V Autorità dalla quale emanano, o cqI suggello del Governo Italiano (1). 

y. Il Capo del Governo, entro un mese, contabile dal giorno del decreto indicato nel' 
V articolo 3, potrà con mandato da lui firmato , oi'dinare che Vindividuo menzionato nel 
Decreto sia consegnato a qualunque persona a tale oggetto designata dal Govei'no Italiano, 
o dal Console o da altra persona gerente il Consolato d* Italia^ per essere spedito nel Regno 
dltalia^ ondessere colà giudicato sul reato imputatogli. 

Ove però non sia stato provato che Vindividuo suddetto sia suddito italiano, il Capo 
del Governo non ne ordinerà la consegna^ a meno che non sia a tale oggetto autorizzato 
da uno dei principali Segretari di Slato di Sua Maestà; e in tali casi il termine per la 
consegna deWindividuo medesimo sarà di due mesi (2). 

Ciascuno dei termini contemplati in questo articolo può ancora essere dalla Corte , a 
domanda della Polizia, per giusta causa prorogato ad un altro periodo di tempo non ecce- 
dente un mese^ contabile dalV ultimo giorno del termine spirato, 

VI, La consegna dclV imputato, quando ha luogoy'sarà fatta a bordo del bastimento od 
altro legno di mare, sul quale Vimputato medesimo dovesse essere condotto nel Regno d'Italia, 

V imputato, se dopo la consegna evade dal bastimento, sarà trattato come qualunque 
individuo che fuggisse da un luogo di pubblica custodia, Colut al quale l'imputato fosse 
consegnato può sottoporlo a quelle restrizioni soltanto, che fossero indispensabili per im- 
pedire la evasione del medesimo da sul bastimento o legno sul quale dovesse essere condotto 
nel Regno d'Italia, 

VII. Se entro il tempo stabilito nelV articolo 3 non vengano fatte le prove ivi indicate , 
o se entro il tempo prescritto nelV articolò 5 Vimputato non viene consegnato e fatto partire 
pel Regno d Italia, la Corte suddetta, di ufficio o a domanda delV imputato, ordinerà che 
questi sia messo in libertà. 

Vili, Le spese incorse per Varresto, il mantenimento e la consegna delVimputato sono 
a carico del Governo di queste Isole, • 

IX. Nessun individuo, il quale nel giorno della promulgazione di questa Ordinanza fosse 
residente in queste isole sin da tre anni o piii, può essere arrestato o consegnato in virtii 
di questa ordinanza , se il reato del quale viene accusato fu commesso più di tre anni prima 
di quel giorno (3). 



(1) Quantunque in quésto periodo tì sia la particella o disgiuntiva, e però si possa 
intendere che, per accertare rautenticilà degli atti, che si presentano per ottenere la 
estradizione, basta che siano esibili o dal Console o da chi ne fa le veci, o che ab- 
biano rimpronta del suggello del Magistrato italiano, o del suggello del Governo; pure, 
secondo le Leggi Maltesi, è necessario, che in ogni caso i detti documenti portino im- 
presso il suggello del Magistrato che li rilasciò. 

(2) Questo paragrafo, come di sopra si è avvertito, riguarda la consegna al Governo 
Italiano di un malfattore, suddito di una terza Potenza, trasferendo al Governo Bri- 
tannico quella slessa facoltà (e non è nuova per i Governi 8olto|>o8li a Protettorato, 
o così detti Mezzosovrani ì, la quale, trattanoosi di ciltadino italiano, può esercitare 
il Governatore di Malia: ciisposizione eccezionale, nascente dalla particolare condizione 
del Governo di Malta, come subordinato al Governo supremo del T Impero Britannico, 
il quale solo ha relazioni con le Potenze -straniere. 

(3} Mentre il Governo Maltese ha stabilito, che non saranno consegnati i malfattori, 
che da tre anni o più dimoravano, quando entrò in vigore TOrdinanza, sul territorio 
maltese, veruna dichiarazione equivalente fu fatta dal Governo Italiano per i Maltesi 
che per un egual tempo già dimorassero sul suolo italiano. Questa dichiarazione si 
fonda sul diritto d'asilo, preTalente nella legislazione inglese: nel malfattore, che si 
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X. Nessun individuo, il quale sebbene nel giorno della promulgazione di questa Ordinanza 
non sia residente in queste isole da tre anni o piùf come e disposto nelParticolo precedente, 
sia però giunto in queste isole piHma di quel giorno o in quel giorno medesimo , potrà 
essere arrestato o consegnato in virtii di questa Ordinanza, fino allo spirare di quattro 
mesi dal giorno suddetto. 

Ove però tale individuo, dopo la promulgazione di questa Ordinanza, partisse da giuste 
isole , o vi ritornasse , le disposizioni di questa Ordinanza potranno f se vi è luogo , essere 
applicate contro di lui, nonostante che non fossero scorsi t quattro mesi suddetti (1). 

Xf. QuesV Orditianza comincerà ad essere in vigore dal giorno in cui venga dal Capo 
del Governo^ per noti filiazione, dichiarato esservi nel Regno d^ Italia una legge, o un Decreto 
Heale avente forza di legge, per cui: 

1. // Governo Italiano abbia la facoltà, a richiesta del Goi'emo di queste isote^ di 
ordinare che qualunque individuo, non suddito italiano^ il quale sia imputato di avere in 
queste isole commesso qttalunque dei reati indicati nell'art. ì, e si trovi entro la giurisdizione 
territoriale di S. jjf. il Be d^ Italia, sia a spese del Governo Italiano arrestato e consegnato 
a qualunque persona designata dal Governo di queste isole medesime, alVoggetto di essere 
giudicato pel reato imputatogli; 

3. Nessun individuo, il quale in virtù di questa Ordinanza venga consegnato per essere 
giudicato nel Regno d' Italia, possa, fino allo spirare di trenta giorni dal di della cessazione 
di qualunque impedimento che per sentenza ^ decreto o mandato d^un* Autorità competente 
fotse stato fatto alla sua partenza da quel Regno, essere sottoposto ad alcun giudizio o 
punito in quel Regno per alcun reato anteriore a tale consegna, eccetto quello pel quale la 
consegna sia stata domandata, e qualunque altro dei reati indicati nelVarticoto 1. 

XlL Quando per ottenere nel Regno di' Italia V arresto e la consegna di qualunque indi' 
viduo , coni* è disposto nell'articolo precedente , fosse necessario un mandato d'un* Autorità 
giudiziaria in queste isole^ tale mandato, concorrendovi sufficienti motivi secondo la legge^ 
potrà essere spedito da qualunque Magistrato della polizia giudiziaria, 

XIII, Nessun individuo, il quale sia dal Governo Italiano consegnato per essere giudicato 
in queste isole, potrà fino allo spirare di trenta giorni dal di della cessazione di qualunque 
impedimento che per sentenza, decreto o mandato d'un* Autorità competente fosse stato fatto 
alla sua partenza da queste isole, essei'e sottoposto ad alcun giudizio, o punito in queste 
isole per alcun reato anteriore a tale consegna , eccetto quello pel quale la consegna sia 
stata domandata, e qualunque altro dei reati indicati neWart, 1. 



III. 



CONVENZIONE COLLA REPUBBLICA DELL' URUGUAY. 



Il 7 maggio \ 866 tra il Governo Italiano e la Repubblica Orientale 
deir Uruguay fu sti|nilato un Trattato di Commercio e Navigazione, di 
cui gli arù 88, 29 e 30 sono una breve Convenzione di estradizione, 
della quale eccone una breve esposizione. 



rifugia sul suolo inglese, non si vede il reo, ma un individuo che domanda ospitalità. 
DìITatli anche nel Trattato tra la Francia e l'Inghilterra del 18 maggio 1853 era sta- 
bilito: » Les dispositions de la présente Convention ne seront en aucune manière 
» applicables aux crimes commis antérieurement au 13 février 1843, date de laCon- 
» vention precédemment concine entre les parties contractantes ». 
(1) L'osservazione fatta al precedente articolo vale anche per questo. 
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Ari. 28. 

Le due Alte Parti contraenti si obbligano a non dare asilo nei loro rispettivi 
territorii ai malfattori o rei di crimini, ed a prestarsi alla loro reciproca estra- 
dizione, Qualora concorrano congiuntamente le condizioni seguenti: 

1^ Allorquando i crimini, pei quali si reclama le estradizione, sieno stati 
commessi nel territorio del Governo reclamante; 

29 Quando i reati commessi sieno uno o più de' seguenti : 

Assassinio, avvelenamento, parricidio, bancarotta fraudolenta , infanticidio, 
omicidio volontario, stupro o ratto violento, incendio, falsificazione di -scritture 
private o di scritture autentiche o di commercio, compresi i biglietti di banca 
ed altri effetti pubblici, ma non comprese le falsificazioni non punite dal Codice 
j)enale con pene afflittive ed infamanti 3 

30 Quando questi reati son provati m modo che le leggi del paese, dal quale 
si reclama la estradizione del colpevole, giustifichino Tincarceramento e l'accusa, 
qualora il delitto si fosse commesso entro la sua giurisdizione ; 

A^ Quando il colpevole sarà reclamato direttamente in via giudiziaria, o per 
mezzo del rappresentante del Governo della nazione in cui sarà commesso il reato. 

I. La prima condizione per domandare Testradizione di un malfattore 
è, che il reato sia stalo commesso sul territorio dello Slato richiedente; 
quindi sono esclusi i reati commessi in territorio terzo , pe' quali i 
Tribunali dello Stalo sarebbero competenti a procedere. Questo patto, 
conforme a quello contenuto nelVart. 1 della Ordin. maltese, fondasi 
sul principio che la legge penale non ha forza oltre i contini dello Stato. 

II. La seconda condizione è, che il delinquente abbia commesso uno 
fra i reali enumerati nel n"" T; e, quanto alle falsificazioni, che siano 
punite con pena criminale secondo la legislazione italiana, afflittiva 
infamante secondo quella dell' Uruguay. 

Effetti pubblici: sotto questa dizione sono comprese le . cartelle del 
Debito pubblico, i Buoni del Tesoro, le Obbligazioni demaniali, e simili 
carte rappresentanti moneta, emessi dai Governi pe' bisogni del Tesoro. 
Il reato di falsificazione di moneta non è qui espressamente enunciato; 
ma riflettendo, che se ci è quello di falsificazione di carte pubbliche, 
le quali rappresentano moneta, pare che non si possa tenere per 
escluso Taltro; epperò la generale locuzione di effetti pubblici sembra 
dover comprendere altresì la falsificazione della moneta. 

lU. La terza condizione è, che il reato sia provato in modo da 
giustificare Tarreslo e l'accusa , secondo la legge del paese richiesto; 
il che dà a divedere, còme non basti esibire il mandato di cattura 
spedito dal Magistrato inquirente contro Timputato, ma occorra anche 
la esibizione delle prove, sulle quali quello fu spedilo. Questo patto 
però è in contraddizione col successivo art. 30 ; ove si stabilisce quali do- 
cumenti si debbono esibire con la domanda. 

Poiché la locuzione di questa condizione è tanto generale, cioè che 
le prove devono giustificare Tiucarceramento e l'accusa del colpevole, 
ne segue che dessa comprende tanto g]i autori quanto i complici. 
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IV. Più che una condizione, il n"" 4 di questo ail è la norma, come 
domandare la consegna dql reo. Essendo essa un aUo politico,' non può 
essere domandata che da Governo a Governo; e se qui sì dice, che 
(( il colpevole sark reclamato direttamente in via giudiziaria », la locu- 
zione va intesa nel sènso, che il Magistrato, con lettere rogatorie, può 
domandare la estradizione; ma queste lettere non potranno spedirsi, 
che per mezzo del rappresentante diplomatico del Governo, nel cui ter- 
ritorio il reato fu commesso. 

Art. 29. 

L'estradizione non avrà luogo: 

1« Se il delitiquento reclamato fosse cittadino o suddito del paese al cui Governo 
se ne dirige la domanda; 

2** Per delitti polìtici: 
Resta anzi inteso, che auando fosse stata conceduta per reati enumerati nel- 
l'art, precedente, non potreobe il delinquente essere processato nò punito per 
i delitti politici anteriori alla di lui consegna o connessi co' detti reati. 

Se individui stranieri ai due Stati contraenti si rifugiassero da un paese nel- 
l'altro, dopo essere stati accusati o condannati per uno de' reati enumerati nel- 
l'art. 28, la. loro estradizione dovrà essere reciprocamente accordata dopo essersi 
ottenuto il consenso del Governo del paese , a cui essi appartengono. 

I. Il proprio cittadino è escluso dalla consegna: ma s^à punìbile 
nello Stato? Quantunque nella Convenzione non si legga apposito patta, 
non pare se ne possa disconvenire, almeno quanto all'italiano, reo di 
crimine commesso nella giurisdizione della Republica Orientale, im- 
perocché Tart. 6 del. Codice penale si dee considerare come uno statuto 
personale, e senza la condizione della recipix)canza. 

II. La seconda eccezione riguarda i reati politici , formalmente vie- 
tandosi di giudicare per reato politico antecedente colui che è consegnato 
per reato comune. E per gli altri reati comuni, sia tra quelli enunciati, 
sia no, nel n"* 2 dell'art, precedente, si potrà? Nessuna limitazione 
ò nel testo della Convenzione; ma non pertanto qui non potrebbe avere 
applicazione la massima ubi voluti^ dixii; ubi noluit, tacuit; imperocché 
Teccezione è sempre sottintesa, come altrove si é notalo. 

III. Prescrizione. Neppur si accenna Teccezione nascente dalla pre- 
scrizione dcHazione penale e della pena; ma essendo questo un principio 
generale, riconosciuto non solo dal diritto interno di ogni Stato, ma 
anche dal diritto internazionale, si ammette, quantunque non convenuto. 
Inoltre; col n"" 3 delFart. precedente richiedendosi fa condizione, che 
il reato sia provato in modo da giustificare Timprigionamento e l'accusa 
del reo, qualora il reato fosse siiìo commesso nella giurisdizione dello 
Stato richiesto^ egli é ovvio, che se secondo la legislazione di questo 
fosse acquisita la prescrizione, siccome ivi non potrebbe procedersi 
contro il delinquente, cosi neppure si può per via di estradizione. 



7 MAGGIO 1866. 57 

IV. Finalmente, airobbligo della consegna, si fa un'eccezione quanto 
ai sudditi di un terzo Stato, richiedendosi il consenso di questo. Un tal 
principio di diritto internazionale fu, pare, per la prima volta. ammesso 
dal Governo di Montevideo, dipartendosi dal sistema contrario seguito 
dalle Repubbliche deirAmerica Meridionale. 

Y. Verun cenno si fa del caso, in cui un terzo Stato richieda ad 
uno dei due contraenti un suddito dell'altro; ma essendo stato ammesso 
il principio doversi domandare il consenso, parrebbe che la interpel- 
lanza dovrebbe esser fatta come vogliono le relazioni internazionali (0. 
Potrebbe però il Governo della Repubblica attenersi alla norma pre- 
cedentemente seguila, cioè che il Governo straniero non debba essere 
interpellato quando si tratta della consegna di un suo suddito tra il 
Governo della Repubblica ed' un altro; ma in siflalla occorrenza il 
rappresentante del Governo straniero, dovendo invigilare che torto non 
sia fatto ad un suo nazionale^ ben può, pel diritto di prolezione, do- 
mandar comunicazione degli atti occorsi tra i due Governi, e quindi 
consentire ovvero opporsi alla consegna. 

VI. Robe. Quantunque non si accenni, che insieme al delinquente si. 
consegnino anche le robe sequestrategli al momento del suo arresto, 
pure ogni ragion vuole, che desse, o costituiscano corpo del reato, o 
provengano da esso, od appartengano al delinquente, debbano in ogni 
caso rimettersi allo Stato riahiedente. ' 

VII. Rogatane. Espressamente non vi ha patto per la vicendevole 
corrispondenza tra i due Stati per simili aiuti di giustizia; ma riflettendo 
che la estradizione è il maggiore di simili aiuti, e che al n"" 4 del- 
Tari, precedente si accenna a richiesta direttamente fatta in via giudiziaria^ 
il che costituisce la delta corrispondenza; si dee conchiudere, che tra 
i due Governi debbono aver corso le rogatorie ; nVlimiti sempre della 
Convenzione, cioè di non eseguire quella che riguardi un reato politico, 
un fatto connesso a reato politico, ovvero' un fatto non punibile. 

Vili. Spese. Manca una stipulazione circa le spese: Tuso più comune 
degli Stati è di ritenerle compensate ne' territori! rispettivi; però altri 
Governi stipulano che siano pagate dallo Stato, che chiede sia una 
estradizione, sia Tesecuzione di una lettera rogatoria. 

Art. 30. 

I documenti, che dovranno essere prodotti in appoggio delle domande di 



(ì) Questo patto si legge nell'art. 5 della Convenzione. d*estradizione tra la Francia 
e la Repubblica della Nuova Granata, e nell'art. 5 della Convenzione tra la Francia 
6 la Repubblica del Venezuela.* . 



58 PRINCIPATO DI MONACO 




gravità 
penale applicabile agli stessi. 



IV. 



CONVENZIONE COL PRINCIPATO DI MONACO 



VITTORIO EMANUELE 11 

PBR GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

BB D'ITALIA. 

Visto l'articolo 5 dello Statuto del Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Presidente del Consiglio, Nostro Ministro Segre- 
tario di Stato per gli AlTari Esteri; 

Abbiamo decretalo e decretiamo quanto segue: 

'Articolo unico. 

Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei • malfattori conchiusa tra Tltalia ed il Principato di Monaco, 
e sottoscritta in Firenze addi ventisei marzo mille ottocento sessanta- 
sei, le cui ratificazioni furono ivi scambiate il diciannove maggio 
stesso anno. 

Ordiniamo che il presente Decreto, -munito del Sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno 
dltalia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato in Firenze, addì 20 maggio 18G6. 



VITTORIO EMANUELE 



• 



Beghtrato alla Carte dei conti addì 26 maggio 4866 
Reg. 36 Atti del Governo a e. 53. Atrbs. 

fCuogo del SigìlhJ. Visto II OuardasigiUi Db Falco. 

La Marmora. 
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VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

RE d'iTàLU. 

A lutti coloro che -le presenti vedranno, salute: 

Una Convenzione per Testradizione dei malfattori essendo stata con- 
chiosa tra Noi e Sua Altezza Serenissima il Principe di Monaco, e 
solloscrilta dai rispettivi Plenipotenziarii in Firenze addì ventisei del 
mese di marzo del corrrenle anno milleottocentosessantasei. 

Convenzione del tenore seguente: 

Sa Majesté le Roi d'Italie et Son Allesse Serenissime le Prince de 
Monaco, désirant assnrer la répression des crìmes, et voulant intro- 
duire un système de concours réciproque pour Tadministration de 
la justice pénale, ont résolu d'un commun accord de conclure une 
Convention et ont nommé à cet effet pour leurs Plénipotentiaires , 
/avoir : 

Sa Majesté le Roi dltalie, Monsieur le Chevalier Auguste Peiroleri, 
Chevalier de son Ordre des Saints Maurice et Lazare, Commandeur 
de 2"^ classe du Danebrog , Chevalier des Ordres de Léopold de Bel- 
gique, de Wasa de Suède et du Lion Néerlandais, Chef du Bureau 
commercial au Ministèro des Affaires Étrangères; 

Et Son Allesse Serenissime le Prince de Monaco, Monsieur le Comte 
Adrien Piccolomini, OiBcier de Son Ordre de Saint Charles, Chevalier 
des Ordres de Saint Grégoire le Grand, de la Légion d'Hohneur, 
de rOrdre Hyérosolimitain du Saint Sépulcre et de TOrdre de Saint 
Marin, Son Consul General à Florence; 

Lesquels, après s'étre communiqué leurs pleins pouvoirs trouvés en 
benne et due forme, sont convenus des articles suivants. 

Art. 1. 

Le Gouvemement italien et le Gouvemement monégasque s'engagent à se 
livrer réciproquement les individua qui, ayant été condamnés ou etant pour- 
suivis par les Àutorìtés compétentes de l'un des deux États contractants pour 
Tun des crimes ou délits énumérés à l'art. 2 ci-après se seraient réfugiés sur 
le territoire de l'autre. 

Il patto della consegna non è ristretto ai rispettivi sudditi, che, dopo 
aver delinquilo sul territorio del proprio Stato, si rifugiano su quello 
deiraltro, ma comprende anche gli stranieri. 

La condizione, aflinchc si possa presentare la domanda di estradizione, 
si è, che il fuggitivo sia condannato o imputato di uno di queVeali, 
che sono in questo articolo stabiliti come oggetto della estradizione. 
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Art. 2. 

« 

L'extradition devra ètre accordée ])our les infractions suivantes aux lois pónales: 

1° Parricide, infanticide, assassinai, empoisonnement, meurtré. 

2° Goups et blessures volontaires ayant occasionné la mort. 

3° Bigamie, rapt, viol, avortement procure, prostitution ou corruptìom des 
mineurs par les parcnts ou toute autre personne chargée de leur surveillance. 

\o Enlèvement, recèlementou suppression d'enfant, substitution d*un enfant 
à un autre, ou supposition d'un enfant à une femme, qui ne sera pas accouchée. 

50 Incendio. 

6" Dominale cause volontairement aux chemins de fer et aux télégraphes. 

7<> Àssociation de malfaiteurs, extorsion commise à Taide de violence, rapine, 
voi qualifìé, spécialement le voi avec violence ou effractìon et le voi de grand 
chemin. 

80 Contrefacon ou altération de monnaies, introduction ou émission fraudu- 
leuse de fausse'monnaie; 

Contrefacon de rentcs ou obli^ations sur TÉtat, des billets de Banque ou 
de tout autre éffet public, introduction et usage de ces mèmes titres contrefaits; 

, Contrefacon u'actes souverains, de sceaux, poìnCons, timbres et marques 
de TÉtat ou des Administratìons publiques et usage de ces objets contrefaits; 
Faux en écriture publique ou authentiquo^ privée, de commerce et de 
banouo, et usage d'écriturcs falsi Góes. 

9" Faux témoignages et fausse expertise, subomation de témoins et d'experts, 
calomnie. 

lO^* Soustractions commises par des odiciers ou deposi taires publics. 

11° Banqueroute frauduleuse. , 

12" Faits de baratene. 

13" Sédition parmi Téquipage dans les cas,. ou des individus faisant partie 
de Téquipage d'un bdtiment se seraient emparés dudit bàtiment par fraudo ou 
violence envers le cotnmandant ou Tauraient livré à des pirales. 

14° Abus de confiance (appropriazione indebita), escroqueriè et fraudo. 

Pour ces infractions Textradition sera accordée, si la valeur de Tobjet ex- 
torqué dépasse mille francs. 

Il est entendu que l'extradition sera aussi accordée pour toute sorte de com- 
plicité ou participation aux infractions susmontionnées. 

I. Si noli che in questa Convenzione si è usalo il verbo devra, mentre 
generalmente in simili alti suolsi usare il verbo pmrra sera: onde 
sembra essersi voluto assumere un obbligo determinato, assoluto, di dover 
consegnare il malfattore fuggitivo; laddove l'altra lezione lascia in facoltà 
del Governo richiesto di consentire, ovvero no, alla domanda, secondo 
i casi e le circostanze. 

II. Il furto sulla pubblica via (voi de grand chemin) equivale al reato 
di grassazione di che tratta Tari.- 596 del Codice Penale del 1859. 

Art. 3. 

L'extradition ne sera jamais ac(!ordée pour les crimes ou délits polidques. 
L'individu qui serait livré pour une autre infraction aux lors pénales, ne pourra 
dans aucun cas étre jugé-ou condamné pour un crime ou délit politique commis 
antérieurement à Textraditìon, ni pour aucun fait connexe à ce crime ou délit. 

Il jie pourra non 
fractióh antèrieure à 
à 



plus ètre poursuivi ou condamné pour toute autre in- 

l'extradition et non comprise dans la présente Convention, 

moins que, apròs avoir étc puni ou défiuitivemcnt acquitté du crime qui a 

otivé l'extradition, il n'ait pas quitte le pays avant l'expiration d'un délai de 

ois raois, ou bien qu'il n'y soit retoume. 



m 
troìs 
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I. Quantunque lo scopo delle Parli conlraenli nel dettare questo patto 
sembri essere stato quello di dire, che il malfattore non debba essere 
giudicato che solafiienle per quel reato, pel quale è consegnato, giusta 
la massima di diritto intei-nazionale comunemente ricevuta; tùitavia la 
compilazione della parte deirarticolo che cementiamo, si presta ad essere 
interpretata in senso opposto. Infatti dicendo: // ne pourra non plus étre 
poursuivi ou condamné pour tonte autre infradion anlérieure à t extradilion^ 
et non comprise ddns la présente Convention^ ne segue, che per que' reali 
antecedentemente commessi, e che sono tra quelli enumerali uelFart. 2 
della Convenzione, quantunque non siano slati espressi nella domanda 
di estradizione , si possa anche procedbre a carico del delinquente con- 
segnato, senza che vi fosse bisogno deirestensione detratto di estradi- 
zione. Onde è che, ad ovviare a questo dubbio, in posteriori Irattati, 

•come a suo luogo sarà notato, questo patto fu diversamente scritto; 
convenendosi che il malfattore dev'essere punito del solo reato, pel quale 
si è domandata la consegna: imperocché lo Slato, cheto dk, sebbene 
adempia ad un dovere di giustizia sociale, nondimeno conserva un certo 
supremo protettorato sopra di lui, in virtù di quel diritto di asilo, o 
d'ospitalità, che il fuggitivo sul territorio straniero ha «ricercato. 

II. Ma qui ci si presenta una quistione, cioè, se Tatto di accusa com- 
prende più reati, estuiti non sono slati,, o non hanno potuto essere 
compresi neiratto di estradizione, come si procederà per questi? 

Se il reato, pel quale si è avuta la estradizione, è connesso con 
altri, che nella domanda non furono espressi, ma dai quali non può 
scindersi, il giudizio avverrà su tutti, ma neirapplicare la pena dovrà 
essere graduata al reato, che fu Toggetto della estradizione ; e per gli 
altri reati connessi, si dovrà considerare il reo come se fosse contumace (0. 

Inoltre può avvenire, che Taccusato conosca, dairatto d'accusa inti- 
matogli, che non solo è sottoposto a giudizio pel reato, pel quale fu 
consegnato, ma anche per altri, che non furono, o non poterono ac- 
cennarsi nella domanda di estradizione: se nel momento che il Presidente 

10 avverte, che sarà giudicato per quel tale reato, chieda tli essere 
giudicato anche per gli altri, può egli col suo consenso derogare al 
principio dell estradizione? Può il Magistrato tenerne conto? 

Gli scrittori sono discordi. L'Helie dice: « Egli è certo che il con- 
» senso deiraccusato non può modificare né le regole della competenza, 
» né Vesecuzione di una convenzione, a cui egli non è intervenuto (^) » . 

11 Le Graverend, per contrario, opina, che il consenso deiraccusato ad 



'i) Corte di Cassazione francese, dee. del 4 maggio 1865. 
[a) Tr. de Vlnstr, crim. Tom. H, p. 720. 
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essere giudicalo sopra tulli i reali deirallo di accusa, dà facollà al 
Magistrato di pronunziare 0). 

Anche la giurisprudenza è difforme. Così avendo la Corte d'Assise 
della Senna giudicalo un accusalo non solo pel reato pel quale era 
sialo consegnalo, ma, col suo consenso, anche per altri reali, in tal modo 
rinunziando egli alla eccezione ristrelliva (2), il Guardasigilli, informatone, 
scriveva al Procuralor generale di Donai: « È regola che un accusato, 
consegnalo da un Governo straniero, non possa essere giudicalo* se non 
per quel fallo, pel quale avvenne T estradizione ; e nel caso che per 
questo reato sia assoluto, egli dev'essere condotto ai conflni e restituito 

in liberlk. Né il consenso dato dal L per esser giudicalo per 

abuso di confidenza, nò la connessione di questo delitto col reato prin- 
cipale potrebbero essere il fondamento di un'eccezione a questa regola, 
che è slata sempre scrupolosamente seguila tra la Francia e il Belgio.* 
Io quindi v'invilo a prender concerto con rAulorità amministrativa, af- 
finchè il sig. L sia condotto ai confini belgi, e posto in libertà (^) » . 

Una posteriore decisione della Corte di Cassazione francese si pronunzia 
per Teflicacia del consenso del reo, per essere giudicato di tutti i capi 
d'accusa enunciati nella sentenza di rinvio (^), la qual massima fu indi 
seguita dalla Corte d'Assise di Vienna (Francia) (^) e il Governo non fece 
osservazioni. 

Egli è vero che la Convenzione di estradizione è un atto giuri- 
dico-politico, fondalo sulla ragione di Slato, e che non può essere 
né valutato, né interpretato che dal Governo slesso; come è pur vero 
che il Magistrato, attesa la divisione de'poterì, non può discutere gli 
atti del potere esecutivo, e che il delinquente consegnalo u non può, 
come osserva THélie, modificare la competenza, né Fesecuzione dì una 
Convenzione, di cui egli non fu parie ». Ma questa stessa Convenzione 
non si deve però ritorcere a suo danno. Egli , consegnato dal Governo 
nel cui territorio avea cercalo rifugio, ritornando in patria, e compa- 
rendo innanzi al suo giudice naturale, non può non ricevere un trat- 
tamento diverso da quello, che ricevono lutti gli altri suoi concittadini 
in parità di caso. Egli, fuggitivo, ridotto in potere della giustizia, se 
stimerà utile alla sua difesa, che non solo sia giudicato del reato, |)el 
quale fu consegnato, ma anche di altri, che sono enunciati neiralto di 
accusa, e che nella domanda di estradizione non furono indicati, ben 



(1) LégisL cnm, iom. I, chap. 1, p. 113. 

(3) Seat, del 15 febb. 1843, Sirey, 1843, % S98. 

(3) SlREY, loc. Cit. 

(4) Del 94 giugno 1847 e. Pascal, Dalloz 47, 1, 303 ^ Syrey 47, 1, 676. 
' (5) G. Lamirande, seni, del 3 di dicembre 1866. 
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può rinunziare al favore della restrizione che segue dalla consegna. Che 
se cosi non fosse, questa restrizione non sarebbe un favore, ma un danno, 
una limitazione de'suoi diritti; insomma soffrirebbe la conseguenza di 
un fatto non suo; e, in altri termini, egli sarebbe punito, perchè, dopo 
commesso il reato, prese la fuga; fatto assolutamente naturale, e che 
veruna legislazione penale considera come reato. 

Infine la limitazione della estradizione è favore o un danno pel delin- 
quente? Certo è un favore: e se tale è, può mai taluno esser costretto 
a godere di un favore che crede o sa di riuscirgli dannoso ? Laonde , 
bene a tal proposito ossei*vò il Ducrocq^ scrivendo: a Senza dùbbio 
» varcando i confini, Taccusato non ha potuto con la fuga acquistare 
)> alcun diritto, come abbiamo veduto; ma neppur la fuga, o Testra- 
ii dizione possono fargliene perdere alcuno; ed è un suo diritto invio- 
» labile quello di purgare intieramente la sentenza di rinvio con un 
» dibattimento in contraddizione. La fuga e Testradizione non possono 
» ne migliorare, né peggiorare la condizione del reo. Il delinquente 
» consegnato non ha diritti più che gli altri accusati ; ma ha tutti quelli 
» che costoro hanno. Diciamo meglio: come consegnato non ha verun 
» diritto; come accusato ha tutti quelli che hanno gli accusati » (^). 

Art. 4. 

L'extradition ne pourra avoir ]ieu si, depuis les faits imputés, les poursuites 
ou la condamnation, la prescription de l'action ou'de la peine est acquise d'après 
les lois du pays dans lequel le prévenu ou* le condamné s'est réfugié. 

Art. 5. 

Dans aucun cas et pour aucun motif les Hautes Parties contractantes ne pour- 
ront ètte tenues à se livrer leurs nationaux. 

Lorsque d'après les lois en vigueur dans TÉtat auquel le coupable appartient, 
il y aura lieu à le poursuivre à raison de l'infraction commise aans Tautre État, 
ce demier communiquera les informations et les pièces, les objets consti tuanl 
le corps du' délit et tout autre document ou éclaircissement requis pour Taffaire 
criminelle ou correetionixelle. 

La prima parte deirarlicolo è conforme al principio, che non. si dk 
estradizione del proprio suddito ; ma perchè non resti impunito del reato 
commesso , provvede la seconda parte , òioè che egli sarh sottoposto a 
giudizio innanzi ai tribunali del proprio paese; disposizione conforme 
all'art. 6 del Codice penale. Alcuni giuristi hanno criticato cotal patto^ che 
sì osserva in quasi tutte le Convenzioni di estradizione, assumendo, che 
la legislazione penale è assolutamente territoriale; e quindi impera su 



(i) Revue de Lègisl, tona. 30, p. 36. 
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chiunque la violi, sia cittadino, sia straniero, poiché e diretta a punire 
le azioni, senza attendere alle persone. Che un Governo non può eser- 
citare oltre i confini del suo territorio alcun atto- di sovranità; quindi 
lo sue leggi non possono riscuotere obbedienza in terrHorio straniero, 
e, in caso di violazione, non possono esser restaurale con la pena. Che, 
infine, se il cittadino fosse seguito dalle leggi penali del proprio paese 
ovunque va, egli si troverebbe sottoposto a doppia legislazione penale, 
quella del paese natio, e quella del luogo dove dimora OX Laonde 
conchiudono, che anche deve accordarsi la estradizione del suddito 
dello Slato richiesto. 

Verissimo è il principio, che la legge penale è assolutamente ter- 
ritoriale, e che la riparazione deve avvenire nel luogo slesso ove accadde 
la violazione della legge. Ma tutto ciò finché il delinquente dimorì sul 
territorio dello Stato ove ha delinquito, e certo sarebbe maxima in- 
giustizia il volerlo sottrarre ai tribunali di quello Slato. Ma se egli, 
dopo commesso il reato, riesce a raggiungere il paese natio, converrei 
che sia consegnato? L'Hélie risponde che no. « Ogni paese, egli dice, 
» é in obbligo verso i suoi consociati a proteggerli, a difenderli, a 
)> tutelarne i diritti e i privilegi che loro accorda. Or potrebbe un 
)) cittadino trovare innanzi ai tribunali stranieri le garanzie, che avrebbe 
)) dalle leggi del suo paese? Non sarebbe a temere che questi tri- 
)) bunali adoperassero il massimo rigore contro di lui, non tenendo 
» conto deTatti accessorii, che. potrebbero attenuare il fatto principale, 
» e non usando quella indulgenza, che é relemento necessario della 
» giustizia? (^). Un Governo non può dar mano ad una giustizia 
» straniera contro i propri sudditi. Per altro, ragioni per consegnarìi 
non ve ne sono. La consegna de'malfattori stranieri, in generale, av- 
» viene, perché lo Stato non ha azione contro di essi; quindi rimar- 
» rebbero impuniti, e la comune utilità delle nazioni richiede invece 
» la punizione. Ma contro i propri sudditi egli ha piena potestà dalla 
» legge, e i suoi tribunali sono competenti a giudicarli pe' reati com- 
» messi allo straniero, sia contro concittadini, sia contro stranieri » (^l 



(1) GosMAN, DtdelicUs extra dvitatem suam commissiSf p. 10. -- AlEGG, Sulla punizione 
de*reaU commessi in paese straniero, p. 35. — Wens, De deUctis etc., p. 96. 

(3) Par troppo è vero quanto l'illustre giureconsulto scriveva! Certi odii di razza, 
certi rancori per ragion politica, tra popolo e popolo, qualunque siano i proflTessi civili, 
durano e difficilmente si spegneranno. Di fatti , perchè fu denunziata la Convenzione 
di estradizione Franco-Inglese del 1843? Perchè per 95 anni la Francia non potè mai 
ottenere l'accoglimento di una sua dimanda ! Recentemente, un italiano fu condannato 
in Francia air ultimo supplizio per aver commesso, provocato, un omicidio volontario 
in rissa, mentre passava una processione!! 

(3 Tr. de Vinstr, crim., voi. I, p. 495. 
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A questi argomenti ci piace aggiungerne un altro di un dotto 
Magistrato italiano. « Un Goveiiio non consegna mai i propri sudditi. Il 
che avviene non tanto per ragioni giuridiche, quanto per ragioni mo- 
rali, che riusciranno patenti , considerando ciò che in caso analogo av- 
tiene ne'gindizi ordinarli. Ne' giudizi ordinarii, se un agente di pubblica 
sicurezza scopre e raggiunge un reo, e lo consegna ai tribunali ; se i 
testimoni, estranei alla famiglia, depongono contro di Ibi, se ò con- 
dannato e punito, la coscienza pubblica applaude. Ma, se in mancanza 
di agenti o di testimoni estranei, una madre stflaturata osasse tradurre 
davanti ai Giudici il proprio tìglio, e rendere contro di lui una testimo- 
nianza, che lo conduce al patibolo, si leverebbe un grido terribile: è 
il grido, è lo sdegno infinito AAh coscienza morale, che non soffre 
confronto tra la sua legge assoluta ed un misero umano interesse. E 
così alla patria , che è pur madre comune non si deve chiedere che 
consegni un figlio » (^). 

Ma qui, esclama il prof. Buccellati, « non mi si parli di affètto di 
patria verso il cilladino. Abbiamo qui contraddizione ne'termini; im- 
perocché il vero affetto di patria importerebbe il sagrifizio di una vana 
ambizione per amore alla giustizia ed alla morale: donde procede anche 
il reale decoro di nazionalità » (^). Egli vorrebbe che Tltalia, w prece- 
dendo pure gli altri » (Stati) proclamasse « senza distinzione di na- 
zionalità il principio delFestradizione , e ciò come rigorosamente esige 
la natura di questo istituto )) (^). Imperocché il timore, che il proprio 
cittadino possa essere sottoposto ad una legge tirannica ed ingiusta, 
va già dileguandosi, e « lo dimostrano i Codici pubblicati in questo 
secolo in tutti gli Stati civili del mondo )>; che siccome c< alla estra- 
dizione è sempre annessa la condizione, che il Governo richiedente 
istruisca un giudizio preliminare, e munisca la sua domanda di prove 
sicure per l'accusa ; cosi nel Governo tradente si suppone la facoltà 
di rifiutare Testradizione, quando tema un giudizio ingiusto a danno 
del suo cittadino: e può anche, secondo consuetudine universalmente 
riconosciuta, interporre ì propri uffici presso il Governo richiedente per 
mitigazione di pena, e condono (leggi: commutazione ) della pena ca- 
pitale » W, Son questi gli argomenti co'quali Tegregio Professore pro- 
pugna la sua opinione. 

Che la legislazione penale de' popoli civili sia in questo secolo di 



(1^ Pescatore, Procedura civile « criminaUf parte II, p. 44. 

(9) Osservazioni intomo al Progetto del Cod, Pen, del Regno d'Italia, Milano. 1868, p. 147. 

(3) Op. cit.. p. 143. 

(4; Loco cit., in nota. 
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molto migliorata^ non v'è dubbio, né si nega; anzi notiamo, che sem- 
prepiù tende a migliorare secondo il progredire della civiltà. Ma dob- 
biamo anche nolare, che molli Codici penali Europei conservano pene 
di altri tempi. Cosi quello del Cantone d'Uri nella Svizzera serba la 
tortura 0); taluno tra gli Slalerelli della Germania ha tuttora la pena 
del bastone; la legislazione russa mantiene il famoso knut! Vorrebbe 
l'egregio prof, fiuccellatì, concittadino del Beccaria, sottomettere un 
italiano alla tortura, al bastone, alla gogna, alla frusta, e anche, oc- 
correndo, alla pena del palo in Turchia? 

Né più fondalo è il secondo argomento del « giudizio preliminare )>; 
imperocché, da un atto di accusa, da una sentenza in contumacia, da 
un mandalo di cattura, o da altro somigliante atto giuridico (sono questi 
gli alti generalmente richiesti dai trattati a documentare la domanda 
di estradizione), certamente non può il Governo richiesto rilevare che 
s'intenda fare « un giudizio ingiusto a danno del suo cittadino ». Sarà 
sospettoso sino airestremo neiraccogliere la domanda, d'eslradizìone? 
Ebbene: la negherà sempre, o quasi sempre, con gran detrimento della 
giustizia. Llnghillerra per venticinque anni ha sempre respinte le do- 
mande d'estradizione, che la Francia presentava in forza della Con- 
venzione del febbraio 18i3. In Francia, con Decreto del 23 d'ottobre 
1811, fu stabilita la estradizione del cittadino francese, che avesse de- 
linquilo sul territorio di un Governo straniero, se questo lo domandasse; 
ma il Decreto rimase lettera morta ('^). Quanti, e quali gravi reali rimasero 
impuniti, il senatore Laplague-Barris rilevò nella Camera de' Pari di 
Francia nel 1843. Lo stesso avvenne del Decreto del 3 di dicembre 1812 
del Governo Napoletano. Gioverebbe or rinnovare colali atti, perchè poi 
risultino illusorii? 

Il Governo richiesto sarà proclive ad accogliere la domanda per la 
consegna del suo suddito? Ma la proclività non escluderebbe « il giu- 
dizio ingiusto». Si premunirà chiedendo insieme con la domanda di 
estradizione a prove sicure »: quali dovranno essere? Saranno raccolte 
secondo la legislazione di procedura penale dello Stato richiedeifte , o 
dello Stato richiesto? Quali conseguenze abbia prodotto questo sistema, 
accollo nella Convenzione del 13 febbraio 1843 Ira la Francia e l'In- 
ghilterra, non c'è chi noi sappia. Sistema anche ammesso nella Con* 
venzione II aio-Mal lese, alla quale rinviamo il lettore. 

Su tali prove sarà fatto un giudizio pieno, ex inlegro? In questo caso, 



(1^ Giornale VOpiniont del 3 di gennaio 1869, n.^ 3, 3.* pag., 9.* colon. 
()) BuvERGiER. toltection des Lois, anno 1866, pag. S07, in noia. 
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accertata la reità detrimputato, sarebbe naturalissima e giustissima còsa 
applicargli la pena conveniente, anziché mandarlo in lontana contrada, 
affinchè sia ^nuovamente giudicato, e quivi punito. — Avvenuto un 
« giudizio ingiusto », che farà il Governo? Interporrà i suoi uffici! ; 
e se non sono accolli? vorrà forse ricorrere alla suprema ragione delle 
armi, ovvero lascerà che il suo cittadino soffra un'ingiusta condanna? 
Che di tali casi ne avvengano, addietro ne abbiamo recato un esempio, 
e recente; e per noi basta uno, per non propugnare il principio della 
estradizione senza eccezione di persona. Precediamo le altre nazioni nelle 
innovazioni, ma riguardosi, attenti sempre alle condizioni degli altri 
popoli con cui si è in relazione; imperocché non sempre le più giuste 
e comprovate teoriche possono attuarsi, se non quando vi concorrano 
le necessarie circostanze dì opportunità. 

Art. 6.- 

Lorsque le condamné ou le prévenu sera étran^r aux deux États contractants. 
le Gouvernement qui doit accorder Textradition informerà celui du pays, auquel 
appartieni rindividiì reclame de la demando qui lui a été adressée; et si ce 
demier Gouvernement reclame à son tour le coupable pour le fai re juger par 
ses Tribunaux, celui auquel la domande d'extradition a été faìte pourra à son 
choix le livrer à TEltat sur le territoire duquel le crime ou délit a été commis, 
ou à celui auquel ledit individu appartieni. . 

' Si le condamné ou le prévenu , dont Textradition est djemandée en confor- 
mite de la présente Convention par' Tuno des deux Parties contractantes, est 
reclame aussi par un antro ou'par d'autres Gouvernements , pour des crimes ou 
déiìts commis par le memo individu sur les territoires respectifs, ce demier sera 
livré au Gouvernement de l'État, dont la demando aura une date plus ancienne. 

I. Le attinenze internazionali vogliono, che quando uno Stalo è richiesto 
della consegna dì un delinquente, nativo di uno Stato diverso da quello 
che lo richiede, ne dia avviso al Governo Cui appardene :. massima ge- 
neralmente ammessa ed eseguita anche se non sia stipulato patto 
espresso. In questo articolo è convenuto, che tal caso avvenendo, il 
Governo richiesto « potrà, a sua scelta, consegnare il fuggitivo allo Stalo 
» sul. territorio del quale commise il crimine o il deliilo, ovvero a 
i> quello cui il detto individuo appartiene » . Veramente, dopo^ inteso 
il Governo del delinquente, se questo non adduce gravi ragioni da averlo 
a sé, la ragion giuridica richiederebbe che egli fosse consegnato a quello, 
sul cui territorio fu commesso il reato, i cui tribunali, secondo i prin- 
cipii di giure pubblico, sono soli competenti a giudicarlo.. 

» Con qual diritto (esclama il Dalloz) lo Stato d'origine interviene 
ad impedire la consegna del suo suddito, che altrove ha delinquito, 
ed in un altro Stato si è rifugiato? Se egli fosse tornato in patria, 
potrebbe far prevalere la prolezione sul dovere di concorrere alta giu- 
stizia straniera: ma, allrimenli essendo, esso non deve che interporre 
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i suoi buoni uflicii; non può vietare la consegna. Il Governo, nel cai 
territorio è rifugialo il delinquente, non ha un dovere maggiore verso 
costui, che non abbia verso i suoi propri sudditi, o verso un suddito 
del Governo richiedente. Esso accorda Vestradizione per principio di 
giustizia, e non neirinleresse del tale o del tale altro Governo. Laonde 
concorrendo due domande, Tuna del paese d origine, e Taltra di quello 
ove il reato fu commesso, il Governo richiesto è libero nel consegnare 
il delinquente all'uno o all'altro secondo la valutazione de' fatti e le 
convenienze. Se lo darà al' paese del commesso reato, riconosce e 
segue il principio di punire il reato là dove fu commesso; se al paese 
d'origine fa prevalere la naturalità alla giustizia » (^). 

II. Nella seconda parte di quest'articolo si nota, come in con- 
correnza di più dimando di estradizione dello stesso individuo da più 
Governi, la preferenza è data a quella di data più antica. La massima: 
prior in tempore^ potior in iure^ come mezzo di acquistare un diritto, 
pare avrebbe dovuto cedere alla massima più comunemente seguita in 
tali casi, cioè, che sia preferita la domanda di quello Stato, ove il 
delinquente commise il reato più grave. La ragion giuridica appunto 
esige, che dove fu maggiore la violazione della legge, la perturbazione 
dell'ordine pubblico, quivi avvenga la riparazione con la condanna del 
reo. In ogni caso, chiedendolo il .suo proprio Governo d'origine, questo 
dovrebbe esser preferito agli altri. 

III. Ma, se, nella concorrenza di più domande di estradizione, il col- 
pevole sia stato consegnalo al Governo che lo richiese per primo (giusta 
questo articolo), gli altri Governi richiedenti, per averlo di poi, dovranno 
dirigere altra domanda a quel Governo che l'ebbe, per farlo giudicare, 
ovvero a quello ove erasi rifugiato? 

Lo Slato, che consegna un delinquente, o si voglia considerarlo, come 
dicono alcuni giuristi, qual suo sovrano temporaneo, ovvero in forza 
del diritto di asilo, o di ospitalità, acquista sopra di esso un certo pa- 
trocinio, che lo segue anche sul territorio straniero, e innanzi al Ma- 
gistrato che lo giudica; tanto è vero, che il reo non può esser giu- 
dicato per altro reato che per quello, per il quale fu consegnato, tranne 
non siavi una novella estradizione. Se egli è assoluto; ovvero, in 
caso di condanna, dopo espiata la pena, deve tosto essere ricondotto 
al conGne, e liberato. Lo Stato adunque, che primo l'ebbe, non po- 
trebbe cederlo ad un secondo, poiché il suo diritto fu limitalo; e non 
potrebbe accogliere una domanda di estradizione, ma è necessario che 



(1) Juriipr, gen, V. Traité intemat. J 8S7. 
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questa sia fatta allo Stalo, ove il reo si era riparalo, e che ne acquistò 
il palrocioio. 

Tuttavia è d'uopo notare, che se tal patrocinio può talvolta riuscire 
a beneGzio del delinquente, talvolta può anche essergli dannoso. E in 
vero, pongasi che un terzo Stato, che fu tra quelli che concorsero a 
domandare la estradizione, ma la cui richiesta non fu accolla, indi voglia 
ripeterla per avere il delinquente, o che sia stato assolto, o che abbia 
espiala la pena nello Sialo che fu preferito ; può slare , che tra questo 
e quel Governo vi esista una Convenzione ristretta nelle stipulazioni, 
e però potrebbe non essere accolla la domanda, e il delinquente non 
sarebbe consegnato; mentre tra quel terzo Slato e lo Stato, che ha il 
patrocinio, vi sia una Convenzione di più larghi palli , e la estradizione 
non potrebbe essere rifiutala; e in questo caso gliene conseguirebbe 
an danno. Ovvero e' può accadere , che tra il terzo Stato, e lo Stato 
preferito non vi sia affatto Convenzione, mentre la esiste tra il primo 
e lo Stato protettore; caso pur dannoso al delinquente. 

Questi incidenti non mutano la regola di sopra esposta: se il de- 
linquente si giova del patrocinio quanto a' vantaggi, dovrà egualmente 
sottostare agli svantaggi, che gliene possano conseguire. 

Art. 7. 

Sì i'individu reclame est poursuìvi ou condamné dans le pays où il s'est ré- 
fugìé pour un crime ou déht commis dans ce mème pays, son extradition pourra 
étre difiFérèe jusqu'à ce qu*il ait été acquitté par une sentence 'definitive, ou 
qu'il ait subì sa peine. 

Art. 8. 

L*extradition sera toujours accordée lors méme que le próvenu viendrait, par 
ce fait, à étre empéché de rempjir les engagements contractés envers des j>ar- 
ticuliers, lesquela pourront toutefois faire valoir leurs droits auprès des Autori tèa 
judiciaires compétentes. 

Art. 9. 

L'extradition sera accordée sur la demando adressée par Tun des deux 6où- 
vemements à Tautre par Toie diplomatique, et sur la production d'un arrét de 
condamnation ou de mise en accusati on, d*un mandai d'arrèt ou de tout autre 
acte ayant la mème force gue ce mandat, ed indiquant également la nature et 
la gravite des faits poursuivis, ainsi que la disposition pénale applicable 'à ces 
faits, les actes seront delivrés en originai ou en expédition autnentiaue, soit 

{»ar un Tribunal, soit par tonte autre Àutorité competente du Pays qui aemande 
'extradition. 

On fournira en mème temps , si c'est possible , le signalement de Tindividu 
reclame, ou tonte autre indication de nature à en constater Tidentité. 

Il documento, che si richiede a fondamento della estradizione, deve 
contenere un'indicazione del reato, pel quale quelFindividuo è sottoposto 
a procedimento, e degli articoli o disposizioni penali applicabili ^ afiSnchè 
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il Governo richiesto esamni, se la dimanda sia conforme alla Conveo- 
zione, cioè che il reato si trovi tra quelli enunciati nelPart. 2^ e se 
la pena comminala sia di natura criminale, ovvero ne'limiti preGssi nel 
Trattato, specialmente per quelli accennati nel n"" li"" del detto arti- 
colo. Adempiuto a questo esame, e consegnato un fuggiiivo al Governo 
richiedente, se avverrà che nella discussione il fatto delittuoso, pel quale 
egli fu consegnato, muti di qualificazione legale da non esser più punibile 
con la pena indicata nel documento presentato a sostegno della domanda 
di estradizione, ma rimanendo tuttavia lo stesso reato, laccusato può 
essere condannato, ovvero si dovrà soprassedere dal giudicarlo, facen- 
dolo condurre a' confini, o pure si dovrà domandare una novella estra- 
dizione al Governo straniero? 

Se un individuo, a mo' d'esempio, è stato consegnato per falso in 
iscritlura pubblica, e nel dibattimento si modifica questa circostanza, 
verificandosi che la scrittura è privata; sembra che validamente egli 
possa essere condannato pel reato cosi accertato , senza che possa fare 
ostacolo la estradizione, perchè il reato è sempre della stessa natura 
(falso); e benché sia variato un elemento d'imputabilità, desso è però 
variato nelimiti della Convenzione, la quale comprende anche il falso 
in iscritlura privata (4'' capov. del n"" 8 delfart. S""). Ma se con 
Velemenlo cambiasse anche la natura del reato, allora si deve sospen- 
dere il giudizio, perchè mancherebbe Toggetlo della estradizione. Cosi, 
se è stata accordata per furto qualificalo, o nel dibattimento si accerta 
avere Taccusato commesso un furto semplice, che è reato non com> 
preso fra quelli dell'art. T, è naturale, che siccome non poteva darsi 
estradizione, non debba essere valido neppure il giudizio a carico del 
delinquente, se fosse condannato. 

Art. io. 

Dans les cas urgents et surtout lorsqu'ìl y a danger de fuite, chacun des deux 
Gouvernements , s'appuyant sur Texistence d'un arrèt-dé condamnation ou de 
mise en accusation ou d'un mandat d'arrét, pourra par le moyen le plus prompt 
et mème par le téléf^aphe demander et obtenir l'arrestation du condamné ou 
du prévenu, à condition de présenter dans le plus bref délai, le document dont 
OR a indiqué Texistence. 

Art. 14. 

Les objets volés ou saisis en la possession du condamné ou du prévenu. les 
Instruments et outils, dont il se serait servi pour commettre le crime ou aélit, 
ainsi que tonte autre pièce de conviction, seront rendus, en mème temps que 
s'effectuera la remise de Tindividu arrété, mème dans le cas, où Textradition 
après avoir été accordèe, ne pourrait avoir lieu par suite de la mort.ou de la 
fuite du coupable. Getto remise comprendra aussi tous les objets de la mème 
nature que le prévenu aurait cachés ou déposés dans le pays, où il s'est réfugié, 
et qui y seraient trouvés plus tard. 

Soni cependant réservés les droits des tiers sur les objets susmentionnòs, 
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qui devrònt lear ètre rendus sans frais aprèd la conclusion de TaSaire driiiiinelle 
ou correctionnelle. 

Ari. 12. 

Les frais d'arrestation, d'entretien et de transport de Tindividu, dont Textra- 
dition aura été accordée, ainsi que ceux de consignation et de transport dea 
objets, qui aux termes de Tarticle précédeut doivent ètre restitués ou remis, 
resteront à la charge de TÉtat qui a fait la demande de Textradition. 

Dans le cas où le transport par mer serait jugé prèfèrable, Hndividu à ex- 
trader sera conduit au port que designerà le Gouvemement récla.mant,aux frais 
duquel il sera embarqué. . ." 

. Ari. i3. 

Si Tun des deux Gouvernements juge nécejssaire pour Tinstruction d'une affaire 
criminelle ou correctionnelle , la déposition des temoins domiciliés sur le torri- 
toire de Tautre État, ou tout autre acte d'instruction judiciaire,.des lettres ro- 
gatoires, adressées par voie diplomatique , seront à cet effet cxpédiées en due 
lorioe par la Gour d'Appel competente du Royaume d'Italie au Tribunal supé- 
rieuìr de la Principauté de ^fonaco, et rèciproquement , lesquels seront tén'us 
d'y donner cours. confonnément aux lois en vigueur dans le paysoù le tèmoin 
sera entendu ou l'acte délivré. 

Ari. 1 4. 

Dans le cas où la comparition personnelle d'un témoin serait nécessaire , le 
Gouvemement, dont il depend, s'engagera à obtempérer à Tinvitation qui lui en 
aura été faite par l'autre Gouvernement. Si les témoins requis consentent à partir, 
les passeports nécessaìres leur seront aussitòt délivrés et les Gouvernements 
respeciifs s'entendront pour fixer l'indemnité, qui leur sera accordée par l'État 
réclamant en raison de la distance et du séjour, ainsi que l'avance des /ond3> 
qui devra préalablement ètre faite. 

Dans aucun cas ces témoins ne pourront ètre arrètés ou molestés pour un 
&it antérieur à la demande de comparution, pendant leur séjour force dans le 
lieo, où le juga qui doit les entendre, exerce ses fonctions, ni pendant le voyage 
soit en almt, soit én retoumant. 

Art. 15. 

Si, à l'occasion d'une affaire criminelle ou correctionnelle instruite dans Tun 
des deux États contractants, il devient nécessaire de procéder à la confrontation 
du prévenu avec des coupablés dètenus dans l'autre. Ètat ou de-produire des 

Sièces de convinction ou aes documents judiciaires qui lui appartiennent , la 
emande devra en ètre faite par voie diplomatique, et excepte le cas où des 
considérations exceptionnelles s y opposeraient, on devra toujours déférer à cotte 
demande, à la condition toutefois de renvoyer le plustdt possiblè les détenus 
et de restituer les pièces et les documents susindiqués. 

Les frais de transport d'un État à l'autre des individus et des objets ci- 
dessus mentionnés , ainsi que ceux occasionnés par l'accomplissement des for- 
malités énoncées à l'art. Ù seront supporta par le Gouvernement qui en a fait 
la demanda. 

Ari. 16. 

Les deux Gouvernements s'engagent à se commuhiquer récìproguement les 
arrèts de condamnation pour crimes et délits de toiite espèce qui auront été 

Srononcés par les Tribunaux de l'un des deux États contro les sujets de l'autre. 
ette communication sera effectuée moyennant Tenvoi par voie diplomatique 
du ju^ment prononcé et devenu définitif, au Gouvernement dont le condamnó 
est sujet, pour ètre depose au greffe du Tribunal, qu'il appartiendra. 
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Ghacun des deux Gouvemements donneront à ce sujet les mstructions néces- 
saires aux Àutorités compétentes. 

La comunicazione scambievole tra i due Governi contraenti delie 
sentenze di condanna a carico de'suddiii dell'uno condannati da' tribu- 
nali dell'altro può avere un doppio scopo, o di accertare la condotta 
tenuta da'propri cittadini in territorio straniero, come mera e pura in- 
formazione^ spesso utilissima nei processi penali; ovvero di accertare 
i falli precedenti giudiziari, nello scopo di stabilire la recidiva. Ma un 
giudicato straniero può costituire la recidiva presso i Tribunali del Regno? 
È quislione ancora controversa nella scienza. Coloro che sostengono 
l'opinione affermativa dicono: « Uno straniero condannato gih nella sua 
patria, se viene tra noi, è sempre mal nolo, e per conseguenza ^ libero 
da que'domeslici e cittadini riguardi. Se dunque, peggiore d'una fiera, 
ei si avventa a lacerare il seno di chi gli db asilo, nò anche il freno 
ordinario de'recidivi può gettarglisi al collo » W. Altri aggiunge che 
« rispetto alla giustizia, poco importa se la prima condanna sia stata 
pronunziala da un tribunale del paese o da uno straniero. La immo- 
ralità dell'agente è, in ambi i casi, sempre la stessa » (-). Altri infine 
conclude, che se si ammette la prova apologetica in favore dell'impu- 
tato straniero, così si deve tener conto delle condanne, che egli ha avuto 
in territorio straniero (^). Finalmente vi son Codici che hanno sancito 
questo principio W, e la più parte, tacendone, non lo hanno espressa- 
mente escluso. 

La quislione merita esame. Può egli avvenire che , procedendosi 
nel Regno contro uno straniero, e ricercale al suo paese le informa- 
zioni sulla sua condotta, si scopra, che egli fu precedentemente quivi con- 
dannato in altro Slato ; ovvero può avvenire, che sìa sottoposto a giu- 
dizio un cittadino italiano, il quale, stando in paese estero, commise un 
reato e vi fu condannalo. Sembra che in ambi i casi debba prevaler l'opi- 
nione non potere il Magistrato italiano tener conto della precedente 
condanna per aggravare la pena, che egli deve applicare al colpevole; 
e le ragioni son queste. Se è vero il principio che le Leggi penali 
sono essenzialmente territoriali, ove si tenesse conto della precedente 
condanna, verrebbero ad avere un'applicazione illimitata e perpetua 
fuori d(*l territorio dove imperano. Nel caso presente poi, questa appli- 
cazione sarebbe ancor più grave; dacché mentre le sentenze straniere 



'{) NiccOLiNi. QuisL di diritto, voi. 1. 

^Ji Aonotatione alla Théorie du Cod, pén, di GHAm'EAU ed HéLiE tom. I, pag. 430. 

(3) Peringoult. Rev, de Législ.^ toI. 13, p. 469. 

[4) Codice di Baden $ 184. 
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non sono esegaibili nel Regno, se non dopo adempiute certe formalità, 
affinchè resti inviolato il giure pubblico interno; accettandosi il fatto 
giaridico della sentenza straniera senza veron esame, si violerebbe questa 
garentia. Oltre a ciò potrebbe accadere, che si tenesse per causa ag- 
gravante una condanna sofferta per reato in territorio straniero, quando 
quel reato non ha dovunque il medesimo valore. Così se un italiano, con« 
dannalo in paese estero per ispergiuro, fosse poi nel Regno, e precisamente 
nelle Provincie meridionali, sottoposto a procedimento per un altro reato, 
come mai la condanna precedente potrebbe aversi come elemento di 
recidiva, se ivi quel fatto non è considerato come reato? Così dicasi 
del furto, le cui qualificazioni variano secondo le legislazioni penali. 
Ben è vero che potrebbe ammettersi la recidiva, qualora si trattasse 
in ambi i giudizi di reati e di pena egualmente ammessa e senza alcuna 
differenza da'Codici penali dei due Stati, e perdi più con uguaglianza 
di norme di procedimento. Ma sinora è questa una utopìa, quantunque 
sia vero, che le legislazioni si sono assai ravvicinate, e sempre più ten- 
dono a ravvicinarsi. Né, d'altra parte, sarebbe ammissibile che il giudice^ 
prima di tener valida per gli effetti della recidiva la sentenza estera, si 
facesse a sindacarne la giustizia^ la competenza e le prove ; sicché tra 
le difficoltai di accettare alla cieca la sentenza estera qualunque, pro- 
ferita forse con principii totalmente diversi, e la illegalità di un esame 
della sentenza stessa per ammetterla od escluderla, son da lodare quelle 
legislazioni, come l'inglese, la norvegiana, la svedese, la prussiana, per 
non parlar della toscana, le quali non ammettono i giudicati stranieri 
nel calcolo della recidiva. Dobbiamo però notare, che Tart. 146 del 
Codice Penale del 1859 nel caso della prescrizione ha riconosciuto, 
che una sentenza straniera è valida ad interromperla. 

Il prof. Carrara, esponendo questa quistione, opina, che una con- 
danna di tribunale straniero non deve costituire recidiva^ e dice 
« buona e persuadente la ragione del negare, che ci danno moder- 
» namente i Francesi, e che sta nella cessazione della causa d'ag- 
» gravamento. Infatti, per la espiazione della pena estera non cessa 
» la presunta sufficienza della pena nostra. E noi dobbiamo, fino a 
)) prova contraria, aver fede che le penalità ordinarie costituite fra 
» noi siano bastevoli alla re|)ressione. Costui (il delinquente) non ha 
» disprezzalo le penalità nostre: ecco la solida ragione del negare » 0). 

Per le premesse considerazioni, il vicendevole rinvio delle sentenze 
di condanna a carico de'rispettivi sudditi , pronunziate dai Tribunali di 



(1) Slato della Dottrina sulla recidiva, p. 91, Lacca» Canoyetti 1860. 
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uno de'due Goverui non può servire, quanto aUltalia, che per una mera 
informazione^ e non come fondamento di recidiva. Cosi anche decide- 
vano la Corte di Cassazione di Napoli con sentenza del 1 "^ di dicembre 
1819, e quella di Francia con sentenza del 27 novembre 1828. 

Questa informazione è riuscita finora utilissima anche per un altro 
scopo, quello, cioè, di porre il Governo in sulle tracce de' malfattori 
fuggitivi, i quali, altrove ricoverati^ venuti in mano della giustìzia 
straniera per reati quivi commessi, quantunque abbian spesso date di sé 
erronee e false indicazioni, nondìmanco le accurate investigazioni ese- 
guite, hanno parecchie volte fatto conoscere chi realmente dessi si fos- 
sero; e però reso facile il domandarne la estradizione. 

Art. 17. 

La présente Convention est conclue pour cinq années à partir du jour de 
l'échange des ratifications. Dans le cas où aucun dea deux Gouvernements 
n'aurait hotifìé, six mois avant la fin de ladite période, son intentioB d'en faire 
cesser les effets, èlle demeurera obligatoire pour cinq autres années, et ainsi 
de suite de cinq en cinq ans. 

Art. 18. 

La présente Convention sera ratifìée et les ratifications en seront échangées 
à Florence, dans l'espace de trois mois, ou plustòt si faire se peut. 

En foi de'quoi les deux Plénipotentiaires Tont signée en doublé originai et 
y ont appose le cachet de leurs armes. 

Fait à Florence le vingtsixième jour du mois de mars , l'an de gràce milhuit- 
cent soixante six. 

Le Plétdpouniiairt tU 5. M, U Roi tFItaìie 
(L, S,J. Signé : A. Peiroleri. 

Le PléfdpoUntiaire de 5. A, S» le Prinot de Mimato 

(L, S.J, Signé: ADRIANO PlCCOLOMINI. 

Noi avendo veduto ed esaminato la qui sovrascritta Convenzione 
ed approvandola in ogni e singola sua parte, l'abbiamo accettata, ra- 
tificata e confermata, come per le presenti Taccettiamo, ratifichiamo 
e confermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente 
osservare. In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le pre- 
senti lettere di ratificazione e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale 
Sigillo. Date a Firenze addi sei del me^ di maggio Tanno del Signore 
mille ottocento sessanlasei e del Regno Nostro il decimoltavo. 

VITTORIO EMANUELE. 

Per parte di 5. àf. il Re 

Il Precidente del Conn^o 
Ministro SegreUrio di Sttto per gli Afikri Esteri 

Alfonso La Maamora. 
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V. . 

CONVENZIONE COLL' IMPERO CINESE. 

Gol Trattalo di amicizia^ navigazione e commercio, convenuto tra 
il Governo Italiano e T Impero della Gina, in Pekino il di 26 ot- 
tobre 1866 (ratiGcato a Firenze il 24 marzo 1867. e di cui fu- 
rono scambiatele ratificazioni a Shanghai il 12 novembre 1867) fu 
anche stipulato il seguenle patto: 

XXll. Se un malfattore cipese prenda ricovero in case od a bordo di navi 
italiane, non gli si darà aiuto né asilo: ma questo malfattore sarà invece con- 
segnato alle Autorità cinesi sulla domanda che esse ne facciano al Console. 

Ael caso ove i marinari od altri individui disertino da bordo de' legni da 

guerra o dei le^ni mercantili italiani, l'Autorità cinese, richiestane dal Console^ 
ai Comandanti e dai Capitani, curerà l'arresto immediato e la consegna di detti 
disertori a bordo delle rispettive navi. 

I. Le due guerre, che la Francia e F Inghilterra ^ nel 1858 e 
nel 1860, combalterono in Gina, produssero reflello che quelFImpero 
uscisse dallo stato di assoluto e sospettoso isolamento, in cui ancor 
si teneva, acconsentendo di ricevere sul suo territorio rappresentanti 
diplomatici e consolari di tutti gli altri Stati del mondo, e di di- 
chiarare cinque de' suoi porli principali e altri minori aperti alla na- 
vigazione e al traffico di tutti i popoli. I Trattali, che indi furono 
stipulati . tra il Geleste Impero e ì Governi stranieri, regolarono le 
reciproche attinenze, e, tra Taltre^ anche quanto si riferiva alla giu- 
stizia come in questo col Regno d'Italia, ma ristrettamente alla co- 
Ionia italiana residente ne' porti aperti al commercio. Laonde queste 
disposizioni sono un accordo eccezionale, anziché una vera Gonvenzione 
di estradizione. 

IL L'articolo qui riportalo è conforme all'art. 21 del Trattato dì 
Tientsin stipulato nel 1860, tra la Gran Bretagna e il Geleste Impero, 
e all'art. 32 del Trattato del §17 giugno 1858 tra la Francia e la 
Cina; senonchè come nel Trattato Italiano l'estradizione de' malfattori 
è limitata a quelli rifuggiti nelle case o a bordo delle navi italiane 
(poiché con patto precedente é permesso agli Italiani di poter quivi 
costruirsi delle case W) ; cosi nel Trattato di Tientsin la estradizione 



(1) Art. XI. Gli Italiani possono in questi porti (indicati nella 1> parte di qnesto 
articolo, aperti al traffico e alia navigazione) far commercio con chicchessia, entrare 
ed uscire con le proprie navi e merci , costrucre ed affittare case , prendere a censo 
terre ed edificare chiese, ospedali e cimiteri» 
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è rislretta solamente ai Cinesi fuggitivi nella colonia inglese di Hong- 
kong. Eppcrò le case degli Italiani in Cina sono considerate fuori 
del territorio; mentre, essendo esse sopra il territorio cinese, dovreb- 
bero sottostare alla legislazione comune colk imperante, e le Autorità 
Cinesi avrebbero il diritto di ricercare e catturare ogni malfattore in 
esse rifugiato. Questa è una conseguenza delle concessioni statuite 
negli articoli XY e XYI dello stesso Trattato, con le quali i citta- 
dini Italiani quivi residenti sono sotto la esclusiva giurisdizione ci- 
vile e penale del Tribunale Consolare CO. 

Inoltre, se il Governo Italiano assunse T obbligo di consegnare al 
Governo Imperiale i malfattori cinesi, che si rifugiassero nelle case o 
a bordo delle navi italiane, in reciprocanza egli aveva ottenuto col citato 
art. XYI, che gli Italiani, i quali delinquissero in Cina a danno di 
Cinesi, sarebbero consegnati al Console per essere giudicati secondo la 
legislazione italiana, e che gli si consegnerebbero altresì i marinari 
disertori sia da navi da guerra, sia da navi mercantili. 

Può però avvenire che un Italiano, dopo aver commesso un reato 
in una delle provincie del Regno, se ne fugga in Cina, o, viceversa, 
un Cinese si ricoveri in Italia: in questa ipotesi il rispettivo Governo 
ha esso diritto di domandarne la consegna, e Taltro ha esso l'obbligo 
di eseguiria? Ammesso il principio di estradizione, benché ristretta- 
mente, come di sopra si è accennato, la domanda dovrebbe essere 
accolta; imperocché il Trattato non costituisce il diritto, ma solamente 
ne regola Tesercizio. E se questa teorica non è o non può essere fa- 
cilmente intesa dal Governo Cinese, pure da quanto intomo a ciò ha 
praticato verso Tlnghilterra, non vi sarebbe a dubitare che eseguirebbe 
la consegna (^). 

III. Neir articolo non sono indicati i reati, pe' quali deve eseguirsi la 
consegna del reo , come neppur lo sono nel Trattato di Tientsin con la 



(1) Art. XV. Le qmslioni insorto tra IlaliaDÌ relativamente ai diritti alle proprietà 
od alle persone, saranno sottoposte alla giurisdizione delle Autorità Italiane; e le 
controversie tra Italiani ed individui di altra Naiione estera, saranno in Gina gindi- 
cale secondo i Trattati esistenti tra l'Italia e auelle Nazioni estere, senza che il Go- 
verno Cinese abbia ad ingerirsene. Ma se sudditi Cinesi siano compromessi nel litigio, 
le Autorità Cinesi interverranno in ogni caso al procedimento, in conformità degli 
artìcoli XYI e XVII del presente Trattato. 

XVI. I sudditi Cinesi che si rendono colpevoli di atto criminale contro Italiani, 
saranno arrestati e puniti dalle Autorità Cinesi secondo le Leggi della Cina. 

Gli Italiani, colpevoli d'atto criminale contro Cinesi, saranno arrestati e puniti 
dalle Autorità Italiane, secondo le Leggi del loro Paese, e in quelle forme e in quei 
modi che saranno in seguito determinati dal Governo Italiano. 

Il Governo da parte sua eserciterà la propria giurisdizione sopra i tuoi sudditi. 
La giustizia sarà amministrata con equità ed imparzialità da ambe le ptrtiy 

(§) R^MTt from the SeleeL OmmitU9 tm Extraéitùm, p. 50, n^ -9^, a 7^ 
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Gran Bretagna. Quindi sorge la questione , se vi si comprendano tatti 
ed anche i reali politici. Similmente si domanda: se sapendosi che il 
malfattore, di cui si chiede la consegna, sarà sottoposto alla tortura, 
possa respingersi la domanda. Il Governo Inglese già provvide sur 
entrambi ì casi, e diede istruzioni al Governatore di Hongkong, che 
i fuggitivi per reati politici non siano consegnati ^ e neppure coloro 
i gnau, pei reato commesso, s arebbero sottoposti alla tortura , se 
prima il Governo Cinese non promette che la tortura. non sarà loro 
applicala né come mezzo di prova, riè come péna (0. Queste istru- 
zioni sembrano giuste, e vogliono essere seguile, principalmente in 
riguardo airumana personalità poco, se non nulla, slimala in Oriente. 
Anzi, poiché colà ad ogni minimo reato si applica Testremo supplizio, 
sarebbe necessario che, nello eseguire la consegna di un delinquente, 
quando non sia reo di atrocissimo misfatto, si apponga la condizione 
di non essere sottoposto alla pena capitale. La civiltà e la morale ne 
fanno un dovere alle Nazioni civili. 

lY. La domanda di estradizione, in conseguenza di quanto si é in- 
nanzi notalo, é indirizzata al Console Italiano. Quali documenti deb- 
bano essere esibiti non é detto neirarticolo, come neppure ne é cenno 
nel Trattalo di Tientsin : ma ciò non impedisce, che il Console richieda 
d'essere validamente assicurato intorno al reato, commesso dal delin- 
quente che si vuole, per esaminare, se il delitto sia politico o comune, 
e per imporre la condizione di non applicargli la tortura, o la pena 
di morte, ^e il reato sia tale da. essere punito con pena più mite. 



VI. 

CONVENZIOiNE COL REGNO DI SVEZIA E NORVEGIA 



VITTORIO EMANUELE II 

PER OHAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RE H'iTAtlA. 



Visto Tarticolo 5 dello Statuto del Regno; 
Sentito il Consiglio dei Ministri; 



(I) Repttrt firom th^ Select Con^mittee on Éxtradition, p. 48, 49 e 50, n** 970 ^987. 
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Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stato per gli affari 
esteri ; 
Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue; 

Articolo unico. 
Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei malfattori conchiusa tra T Italia, la Svezia e la Norvegia e 
sottoscritta in Firenze addì 20 settembre 1866, le cui ratificazioni 
furono ivi scambiate il 2 novembre stesso anno. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del Sigillo dello Stàio, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle leggi e dei decreti del Regno 
d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Firenze addi 17 febbraio 1867. 

VITTORIO EMA?^UELE 

Registralo alia Corte dei conti ^ addi 8 marzo 1867 
Reg.'' 39 AlU del Governo a e. 416, Ayrea. 



Luogo del Siglilo. F, Il GuardasigilU Ricasoli. 



. NOTA PRELIMINARE 



Visconti Venosta. 



La Svezia e la Norvegia, quantunque siano due Regni separati e sol- 
tanto uniti nella persona del Sovrano, non si considerano fra loro come 
paesi stranieri. Essi hanno delle Convenzioni di estradizione in comune, 
e altre separatamente con altri Stati , delle quali diamo un breve cenno. 

Nella Convenzione del 16 aprile 1738 tra la Svezia e la Danimarca 
fu stabilita la immediata consegna de' mendicanti, de' vagabondi e de' mal- 
fatlori delh peggiore specie, e \vdi cosiovo v'erano compresi i rei di frode. 
Non v'era eccezione né pe' reati politici, né per gli Ufficiafi pubblici 
che avessero mancalo ai loro doveri. Nel 1 Q dicembre 1 809 f u convenuta 
una speciale aggiunta pe' reati contro la sicurezza pubblica ; cioè contro le 
persone sospette di cremine di lesa maestà e di allo tradimento, per gli 
omicidiari, i briganti, gli incendiari, i falsari, i ladri, i falliti dolosi, i 
falsi testimoni e i disertori. Quanto ai monetari falsi, in moneta reale 
in titoli rappresentativi, dovevano essere consegnati allo Stato, la cui 
moneta era stata falsificata, tranne se fossero sudditi del Governo, a cui 
era fatta la domanda; nel qual caso i rei dovevano essere giudicati nel lor 
paese. Nel 27 marzo 1 827 fu conchiusa ima Convenzione simile per la 
Norvegia, estendendo a questa la Convenzione del 1 809. Tra la Danimarca, 
la Svezia e la Norvegia adunque vi è un vincolo speciale di patti , la cui 
rigorosa applicazione però sarebbe poco consona ai progressi presenti. 

La Convenzione tra la Svezia a la Russia, del i2 maggio 1838 
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ha patti men rigorosi; VestradizioDe può esser fatta a volontà dello Stato 
ove ì delinquenti si rlRigìano, i quali perciò devono esse re accéllati da 
quello a cui appartengono. Ver aeitnquentt s'intendono colóro, i quali 
sono stati legittimamente condannali per crimini o contravvenzioni alle 
l^ggi- Questa Convenzione , prorogata sempre di periodo in periodo, fu 
modiDcata con altra del 27 dicembre 1 860, stabilendosi, che Tobbligo 
di ricevere il delinquente espulso cessa, se questi abbia avuto un pub- 
blico ufficio nel paese dove si è rifugiato , o vi abbia in modo legale 
e di suo conto esercitato Tagricoltura o un'industria, o finalnàente vi 
abbia contratto matrimonio con una donna del paese. In opposto, la 
regola è, cbe se il delinquente fugge sul territorio straniero insieme 
con la moglie e coi figli, costoro non sono pure consegnali, non 
importando dove la donna e i figli sieno nati, o quando siano giunti 
nel paese. Però non v'ha eccezioiit pe' reali j^oliiicij ma comprendesi 
ogni violazione di legge; mentre è ^a ^notarsi, che nelle altre Con- 
venzioni , che qui sotto si accenneranno, tra il Regno Unito Scandinavo, 
e altre potenze, questa eccezione è espressa. Nella Convenzione poi con la 
Francia, del 5 novembre 1869, ò stipulato, quanto a' reati politici, che non 
sark rHenuto per tale rallentato contro la persona di un Sovrano straniero, 
contro le persone della sua famiglia, quando costituiscano assassinio, 
avvelenamento, o il loro tentativo, ovvero omicidio. Intorno a siflatta 
eccezione si riferiranno a suo luogo speciali e importanti discussioni. 
Le altre Convenzioni stipulale dal Regno Unito sono: col Belgio, 
il 20 ottobre 1843; con Amburgo, il 9 marzo 1852; coir Olanda, 
il r marzo 1854; con gli Stati Uniti delFÀmerica del Nord, il 21 
marzo 1860; col Portogallo il 17 dicembre 1863; con l'Austria il 2 
giugno 1 868 (0. 

VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della nazione 

RE D* ITALIA. 

A tutti coloro cbe le presenti vedranno, salute! 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo slata con- 
chiusa tra r Italia, la Svezia e la Norvegia, e sottoscritta dai rispettivi 
Plenipotenziari in Firenze addi venti del mese di settembre del cor- 
rente anno mille ottocento sessantasei; 



(1) Nauhapin. Du dmt d'osile, etc. Revue du droit internai, An. II, p. 179 et laiv. 
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Convenzione del tenore seguente: 

Sa Majesté le Roi d' Italie et Sa Majeslé le Roi de Suède el de 
Norvège ayanl h coeur d'assurer la répression des crirnes commis sur 
leurs territoires respectifs et dont les auleurs ou complices voudraient 
échapper à la vindicte des lois en se léfugiaDt d'un pays dans Tautre, 
ont résolu d' un commun accord de conclure une Convention d'exlfa- 
dition, et ont nommé a cet efTet pour leurs plénipotentìaires, savoìr: 

Sa Majeslé le Roi d'Italie, le Chevalicr Érailc Visconti Venosta, 
Grand Olficier de son Ordre des Sainls Maurice et Lazare el de lOrdre 
Imperiai de la Rose du Brésil, Grand' Croix des Ordrcs de Léopold 
de Belgique, du Danebrog de Danemark et du Lion Néerlandais, décoré 
de r Ordre Imperiai Oltoman de Médjidié de première classe, son Mi- 
nistre Secrétaire d'Élat pour les affaires étrangères, el 

Sa Majesté le Roi de Suèd*^ el de Norvège , le Sieur Charles 
Édouard Comle de Piper, Commandeur de son Ordre de Y Étoile Polaire 
el Chevalier de son Ordre de S. Olaf, Commandeur des Ordres des 
Sainls Maurice et Lazare d'Italie, du Danebrog de Danemark el du 
Soleil el du Lion de Perse, Chevalier de T Ordre Imperiai de la Lé- 
gion d'honneur, son Envoyé extraordinaire et Ministre Plénìpotentiaire 
auprès de S. M. le Roi d'Italie; 

Lesquels, après s'étre communiqués leurs pleins pouvoirs, Irouvés 
en benne el due forme, soni convenus des articles suivanls: 

Art. 1. 

Le Gouvemement de Sa Majesté le Roi d' Italie et le Gouvernement de Sa Majesté 
le Roi de Suède et de Norvège s'engagent à se livrer réciproquement les individus, 
qui ayant été condamnós ou étant poursuivis pour 1 un des crimes ou délits 
enumérés a l'article 2 ci-après, et commis sur le territoire de Tuu des États 
contractants , se seront réfugiés sur le territoire de Tautre. 

L L' estradizione de' malfattori tra il Governo Italiano e quello del 
Regno Unito di Svezia e Norvegia è ristretta solamente ai reali com- 
messi sul rispettivo territorio, cioè ne' limiti della propria giurisdizione; 
norma, come si è veduto, adottala anche nella Convenzione Italo-Maltese. 
Laonde ciascuno de' due Governi può chiedere la consegna tanto del 
proprio suddito, quanto di uno straniero, che, dopo aver delinquilo entro 
il proprio territorio, si rifugia sul territorio dell' altro Stato, salvo quanto 
è convenuto nell'art. 7 di questa Convenzione. 

IL Ma si supponga che un Italiano commetta un reato a danno di un 
altro Italiano o d'uno straniero nel territorio di uno Stato terzo, ovvero 
uno de' reati accennati nell'art. 5 del Codice Penale, cioè un crimine 
coqtro la sicurezza dello Stato o di coutralTazione del sigillo, delle 



I 
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monete, cedole,, obbligazioni dello Stalo, o carie di pubblico credilo equi- 
valenti a moneta, e quindi cerchi ricovero nelle contrade del Regno 
Unito; il Governo Italiano avrebbe diritto di domandargliene Veslra* 
dizione? 

Per la negativa sta la lettera dell' articolo, che dice sur le territoire 
de Fun des Élats contractants y ma per l'affermativa si può invocare la 
ragione e lo scopo del palio. Oltre a ciò è da notare, che quantunque 
le leggi penali sieno assolutamente territoriali, pure, per eccezione (ed 
è ormai massima dalle Nazioni ricevuta),- hanno forza anche fuori del 
territorio, non solo sulla persona del cittadino, che va fuori, ma anche 
sullo straniero, che sopra suolo straniero commette taluni reati in danno 
di uno Stato. Or siccome la legislazione penale in tali casi dà giu- 
risdizione ai Tribunali del Regno per conoscere di que' reati , e la 
giustizia emana dal Sovrano , parrebbe che anche per i reali commessi 
sopra suolo straniero, ne'casi indicali dagli art. 5 ad 8 del Codice penale 
italiano, si avrebbe diritto di chiedere T estradizione. 

Finora non si è verificata una tal congiuntura, per la quale i due 
Governi potessero manifestare i loro pareri, e chiarire T interpretazione 
del patto. Tuttavia, se parrà arrischiala losservazione fatta di sopra, 
e si vorrà slare alla parola del palio, qualora avvenisse uno de' casi 
ora specificali, il Governo potrebbe fare la domanda (ratiane personae) 
in concorrenza di quella di altro Slato, sia per il medesimo reato, sia 
per un altro, commesso sul suo territorio (ralione loci), lasciando al 
Governo Svedese, il decidere a quale delle due richieste voglia o debba 
acconsentire. ' ^ ~ 

Inoltre, stando rigorosamente alla parola territorio, può accadere che 
uh cittadino di uno de' due Slati commeita un reato in Barberia, o in 
Levante, a in altro paese in cui ogui Governo europeo ha piena giuris* 
dizione sopra i propri sudditi, mediante Tribunali consolari, e di poi 
ei ripari sul territorio delFaUro Stato ; poiché il reato non fu commesso 
sul territorio italiano, ne svédo-norvegio^ non potrà esserne domandata 
Testradizione, e si dovrà lasciar impunito un grave misfatto? Noi cre- 
diamo; anzi questa ipotesi ci sembra avvalorare Topinione di sopra esposta 
circa Tinterpretazione di questo articolo. Il caso accennato nelFannola- 
zione al § V della Gonv. con Malta giova per risolvere la quistione. 

Art. 2. 

L'extraditiondevraètre accordée pour les infractions guivantes aux lois pénales 
lorsqu'eUes pourront étre passibles, d'après la législation des États respectifs, 
de trois années de détention ou d'une peìne plus torte: 

1** Parricide, infanticide, assassina t, empoisonnement, meurtre; 

2? Goups et blessures volontaires ayant occasionné la mort; 

3* Bigamie, rapi, viol, avortoment procurò, prostitution ou corroption de 

6 
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mineurs par les parents, ou toute autre peraonne chai)R^ée de leur surveiUanoe; 

4^ Enlèvement , recèlement , exposition ou suppression d'enfant , substitution 
d*un enfant à un autre; 

5° Incendio; 

6^ Extorsion commise à l'aide de violence, rapine, voi qualifié, voi àmain 
armée; 

7^ Gontrefacon ou altération de monnaies, introduction ou émission frau- 
duleuse de fausse monnaie; 

Gontrefacon de rentes ou obligations sur V Etat , de billets de banque ou de 
toute autre enet public, introduction et usage de ces mèmes titres contrefaits; 

Gontrefacon d'actes souverains^ de sceaux, poìncons, timbres et margues de 
rÉtat ou des' Àdministrations publiaues, et usa^e de ces objets contrefaits; 

Faux en écrìture publique ou autnentique, pnvée, de commerce ou de banque, 
et usage d'écritures falsifiées; 

8° Faux témoignage, subornation de témoins et d'experts, instigation et 
complici té dans ces crimes; 

9° Soustractions commises par les Officiers ou déposilaires publics, con- 
cussion, corruption de fonctionnaires publics; 

10^ fianqueroute frauduleuse et participation à une banquoroute frauduleuse; 

11® Faits de baratene, crime de sédition dans Téquipage d'un bàtiment dans 
le cas, où des individus en faisant partie se seraient emparés du bàtiment par 
fraudo ou violence envers le capitaine ou commandant, et aussi dans le cas, où 
ils auraient livré ledit bàtiment ou navire à des pirates. 

Poiché tra la legislazione penale italiana, e quelle della Svezia e 
Norvegia vi era una grande differenza circa le pene, e la natura dei 
reati, per {stabilire un limite alla estradizione, si è preferito riportarsi 
alia durata della pena criminale non inferiore a tre anni, che è appunto 
il minimo delle pene criminali in Italia; la qual durata, in generale, 
segna anche la gravezza del reato. E però si esclusero i reati punibili 
con péne correzionali, ed anche la frode o truffa, sia perchè spesse 
volte non è uguale nelle due legislazioni il concelto, sia perchè possono 
ridursi a casi lievi da non consigliare la domanda, e il dispendio della 
estradizione tra due paesi cotanto lontani. Da ciò segue, che cambian- 
dosi in qualunque modo la legislazione di uno de' due Stati , la Con- 
venzione rimarrà sempre nel suo vigore, perchè non è tanto la specie 
del reato la norma che determina la estradizione, quanto la misura 
della pena. 

Art. 3. 

Bien qu'en règie generale Textradition doive ètre accordée lorsqu'existent les 
conditions requises par la présente Gonvention , chacun des deux Gouvernements 
contractants entend néanmoins se réserver le droit de ne pas consentir à l'extra- 
dition dans quelques cas spéciaux et extraordinaires. en faisant cependant con- 
naltre au Gouvernement , qui reclame Textradition , les motifs du refus. 

Quest'articolo deroga alla regola generale dell' estradizione pattuita 
nell'art. I"*, e stabilisce che la Convenzione obbliga le partì contraenti, 
tranne ne' casi speciali ed eccezionali. Quali possono essere questi casi, 
non fu accennato ne' negoziati , né in verità si saprebbero accennare. 
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NoD sono i reati politici o i comuni connessi con reati politici , perchè 
si gli ani che gli altri sono espressamente eccettuati nel seguente art. 4. 
Un simile patto non si trova, per quanto è a nostra conoscenza, in 
alcun altro simile trattato fra Potenze europee o d'America, tranne 
quello tra la Francia e il Belgio^ del 22 novembre 1834, né forse 
sarà più ammesso, potendo facilmente divenire un pretesto per rifiu- 
tare I esecuzione di una estradizione, benché la domanda fosse piena- 
mente giustificata. 

Art. 4. 

L'extradition ne sera jamais accordée pour les crimes ou délits politiques. 
L'individu, qui serait livré pour une autre infraction des lois pénales, ne pourra 
dans aucun cas étre jugé ou condamné pour un crime ou délit politique commìs 
antérieurement àTextradition, ni pour aucun fait connexe à ce crime ou délit. 
Il ne pourra non plus étre poursuivi ou condamné pour aucune autre infraction 
anténeure à Textradition et non comprise dans la présente Convention , à moins 
qu'apròs avoir été punì ou détìnitivement acq[uitté du crime qui a motivé Tex- 
traditìon , il n'ait negligé de quitter le pays avant Texpiration d'un délai de trois 
moia, ou bien qu*il y retourne de nouveau. 

I. Anche in quest'articolo avvi la equivoca locuzione, gà notata nella 
Conv. col Principato di Monaco, intomo al divieto di punire il malfattore 
consegnato n peur aucune autre infraction anlérieure à F extradilion ^ et 
non comprise dans la présente Convention » ; lasciando supporre, che egli 
non possa essere giudicato e punito per un reato non compreso fra quelli 
enumerati neirart. 2, e anteriormente commesso, ma ben possa essere 
giudicato e punito per un reato, antecedentemente commesso e anno- 
veralo nell'articolo 2, ma di cui non ne sia stato fatto cenno nella 
domanda di estradizione. Avendo su ciò lungamente discorso nel luogo 
citato, ivi rimandiamo il lettore. 

II. Per ritorno del malfattore nello Stato s'intende, quando, dopo essere 
stato dilfinitivamente punito, ovvero assoluto dall' imputazione^ per la 
quale fu consegnato , sia partito prima del decorrimento de' tre mesi, 
e poi sia tornato, tanto prima, quanto dopo la scadenza del trimestre. 
Il malfattore, tornando sul territorio ove commise un reato, pel quale 
non fu, non poteva essere consegnato, evidentemente rinunzia al be- 
nefizio di potersi sottrarre alla peda in riparazione del fatto delittuoso 
da lui commesso. 

Art. 5. 

Lextradition ne pourra avoir lieu. si de()uis les faits imputés, les poursuitòs 
ou la condamnation , la prescrìption de l'action ou de la peine est acquise d*aprò8 
les lois du pays dans lequel le prévenu ou le condamné s'est fefugié. 

I. Anche questo patto è un favore per il delinquente, ed è fondato 
sopra alquante considerazioni. La prima è, che un esilio volontario dal 
paese natio per tanti anni , quanti ne son richiesti per il corso della 
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prescrizione, è già una pena non lieve. La seconda sarebbe, che la 
pena non seguirebbe in tempo prossimo al reato, per riuscire ne' suoi 
effetti di emendazione e di riparazione, poiché già Toblio ha sopita 
la violazione dell'ordine sociale. E l ultima, cerlamente è quella stessa, 
per la quale ogni legislazione penale riconosce come mezzo d'estinguere 
razione penale o la pena. 

IL In qualche Trattato fu detto,che non sarebbe consegnato il delinquente, 
in favor del quale fosse prescritta Tazion penale, ovvero, se condanDato, 
la pena, senza punto dire secondo quale legislazione; e però sorse 
quistione sulla interpretazione del patto; e la discussione fu terminata 
con una dichiarazione conforme a quella stabilita in quest'articolo; e 
giustamente, perchè se lo Stalo richiesto, prima d'accogliere la do- 
manda, procede a una specie di giudizio di delibazione sopra i docu- 
menti, che Io Staro richiedente gli comunica; e la concessione delleslra- 
dizione avviene sopra h finzione^ secondo la quale si considera, che se 
quel reato in quel territorio fosse stato commesso, sarebbe il delin- 
quente sottoposto a giudizio e punito;. ragion vuole, che come egli sarebbe 
sottoposto alla pena, cosi goda anche di un favore della legge ^ sotto 
della quale per tanti anni, non molestato, ha vissuto, soffrendo le pri- 
vazioni e.i danni deiresilio. 

Art. 6. 

Dans aucun cas et pour auciin motif les Hautes Parties contractantes ne pour- 
ront ètre tenues à se livrer leurs nationaux. 

Lorsque d'après les lois en vigueur dans'l'État. auquel le coùpable appar- 
tient, il y aurait lieu à 1^ p.oursuivre à pison ae rmfraction Eommise dans 
l'aiitre Ètat , ce dernier communiquera les informatioQs et les pièces , les objets 
constituant le corps du délit, et.toute autre document ou éclàircissement requis' 
.^our le procès. 

La prima parte di quest'articolo è conforme al principio ricevuto dal 
giure internazionale, di non concedersi in estradizione un proprio cit- 
tadino. Ma a questo' principio, come necessario correttivo, ialtrimenti gli 
effetti sarebbero stati grandemente dannosi alla civile società, rimanendo 
impuniti gravissimi malefizii, tieu dietro la seconda parte, la quale ha 
riscontro con l'art. 6 del Codice penale italiano. 

Gli Atti del processo e i corpi di reato, che si ricevono, compiuto 
}\ giudizio , debbono essere restituiti insieme con una copia della sen- 
tenza, ovvero partecipandone la parte dispositiva. 

Art. Tf. 

Lorsque le condamné ou le prévcnu est étranger aux États contractants, le 
Gouvernement, qui doit accorder l'extradition, informerà celui du pays, auquel 
appartieni rindividu reclame, de la demande qui lui a été adressée, et si ce 
dernier Gouvernement reclame à son tour le coùpable pour le faire juger par 
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ses Tnbunaux, celui auquel la demando a été adressée pourra à son choiz le 
IWrer à l'État, sur le territoire duqiiel le crime a été commis, ou àceluì auquel 
lédit indivìdu appartient. 

Si le condamné ou le prévenu, dont rextraditìon est demandée, en conformitó 
de la présente Convention, par l'une des Parties contractantes, est en mème * 
temps reclame par une autre ou par d'autres Qouvernements pour des crimes ou 
dèli ts commis par le mème indìvidu sur les territoires respectifs, cederniersera 
livró au Gouvemement de TÉtat dans leguel a étè commise Tinfraction la plus 
grave, et dans le cas, ou les difTèrentes mfractions auraient la mème gravite , à 
celui dont la demande aura une date plus ancienne. 

I. Quest'articolo compie il palio coDtenato neirart. 1 '', prevedeDdo il 
caso che si dimandi non un proprio cilladino, ma un allro di un lerzo 
Stato, che abbia commesso un reato sul territorio dello Stato richie- 
dente; in questa congiuntura il Governo richiesto informerà il Governo, 
cui il delinquente appartiene, della domanda ricevuta, e dopo la di- 
chiarazione df questo deciderà, se debba accogliere la dimanda di estra- 
dizione facendo omaggio al principio, che il luogo ove fu commesso 
il reato dev'essere quello del giudizio e della punizione; ovvero, seguendo^ 
per qualche speciale ragione, Teccezione, consegnarlo al proprio Go- 
verna per punirlo di un reato commesso in territorio straniero. 

IL Come conseguenza di questo patto, e' sembra, che avrebbe dovuto 
stipularsi una clausola, con cui i Governi contraenti assumessero Vob- 
bligo di vicendevolmente interpellarsi nel caso, in cui ad un di loro 
fosse domandata da un terzo Stalo Testradizione di un suddito deiraltro. 
Ha riflettendo', che nella presente Convenzione la estradizione fu sola- 
mente pattuita pe' reati commessi sul territorio rispettivo , e non anche 
per quelli commessi fuori territorio, ma pe' quali sarebbero competenti 
a procedere i Tribunali dello Stato, tale obbligo non poteva essere 
assunto. 

III. La seconda parte deirarticolo riflette la concorrenza di più domande 
dì estradizione dell' istesso delinquente, e giustamente è slato stabilito 
che sark preferita quella che ha per fine la punizione di un reato più 
grave: che se i reati sono della stessa gravezza, allora si applica la 
massima prior in tempore, potior in jure. 

Art. 8. 

Si l'individu reclame est poursuivi, détenu ou condamné dans le pays, où 
il s'est réfugié pour un crime ou délit commis dans ce mème pays , son extra- 
dition pourra ètre différèe jusqu'à ce qu'il ait été acquittè par une sentence, ou 
qu'il alt subì sa peine. 

Art. 9. 

L'extradition sera toujours accordée lors mème, que le prévenu viendraitpar 
ce fait à ètre empèché de remplir les engagements contractés envers des parti- 
culiers, lesquels pourront touterois faire valoir leurs droits auprès des Autorités 
judiciaires competentes. 
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Art. 10. 

L' extradition sera accordée sur la demande adressée par Tun des Gouveme- 
inents respectìfs à l'autre par voìe diploma tique et sur la production d'un arrèt 
de condamnation ou de mise en accusation, d un mandat d*arrèt ou de tout autre 
acte ayant la mème force gue ce mandat , et indiguant également la nature et la 
gravite des faits poursuivis, ainsi que la disposition pénale applicable à ces 
taits. Ces actes seront délivrés en originai ou en expédìtion autnentiqrue , soit 

f»ar un tribunal , soit par tonte autre Àutorité competente du pays qui demande 
'extradition. On devra foumir en mème temps le signalement de Tindividu 
reclame, ou tonte indication de nature à en constater l'identité. 

Ari. li. 

Dans les cas urgents, et surtout lorsqu'il y a danger de fuite» chacun des 
Gouvernements respectifs , s*appuyant sur Texistence d'un arrèt de condamnation 
ou de mise en accusation ou d'un mandat d' arrèt» pourra par le moyen le plus 
prompt et mème par le télégraphe demander et obtenir Tarrestation du condamné 
ou de prévenu, a condition de prèsenter dans le plus bref délai le document, 
dont on a indiqué Texistence. 

Art. 12. 

Les objets volés , ainsi que tout autre objet saisi en la possession du condamné 
ou du prévenu, les instruments et les outils, dont il se serait servi pour com- 
mettre le crime ou le dèlit, ainsi que toute autre pièce de conviction, seront 
rendus en mème temps que s'eflTectuera la remise de Tindividu arrètè, mème 
dans le cas, où Textradition, aprèsavois été accordée, ne pourrait avoir lieu par 
suite de la mort ou de la fuite du coupable. 

Ari. 13. 

Les frais d*arrestation d'entretien et du transport de Tindividu, dont Testra- 
dition aura élé accordée, ainsi que ceux de consignation et de transport des 
objets» qui aux termos de l'article préeédent doivent ètre restitués ou remis» 
resteront à la charge des États respectifs dans les limites de leurs terrìtoires 
respectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des États intermédiaires 
seront à la charge de V État réclamant. Dans le cas où le transport par mer secaìt 
jugé préférable» Tindividu à extrader sera conduit au port» que designerà le 
Gouvernement reclamanti aux frais duquel il sera embarqué. 

I. Le spese occorrenti per condurre il delinquente da conflhi al carcere 
giudiziario della giurisdizione dove dovrà essere giudicato, sono a carico 
del bilancio del Ministero dell' Interno, come pure quelle che avvengono 
pel passaggio sul territorio di un terzo Stato; imperocché è sempre una 
spesa di conduzione di detenuto, e non potrebbe porsi a carico del 
bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia, sul capitolo, « Spese di 
giustizia penale », le quali sono ristrettamente quelle, che occorrono pei 
giudizi. 

Del pari a carico del Ministero dell' Interno dovrebbero essere le 
spese che occorressero per ricercare un malfattore fuggito in paese stra* 
niero, poiché riguardano la polizia perseculrice de* rei, né potrebbero 
essere messe a carico del Capitolo u Spese di giustizia alt estero » del 
bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia, riflettendo questo Capitolo 
Tamministrazione della giustizia penale mediante i Tribunali consolari. 
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II. L'ultimo periodo di quest'articolo, in cui è stabilito, che il mal- 
fattore sarà condotto ad un poHo , che indicherà il Governo richiedente , 
potrebbe far sorgere il dubbio, se debba essere un porto dello Stato 
richiesto, ovvero anche di un terzo Stato; ma crediamo che sarebbe 
ben risoluto, ritenendosi che debba essere entro i conflni dello Stato 
richiesto, perocché questo è obbligato a consegnare il delinquente a' suoi 
confini, di là da' quali non ha, né potrebbe avere alcun potere. 

Art. 14. 

Sì Tnn des Gouvernements respectifs jugera nécessaire pour l' instnictioD d'un 
procès la déposition des témoins domiciliés sur le terrìtoire de Pautre État, ou 
toat autre acte d'instruction judiciaire, des lettres rogatoires adressées par voie 
diplomatique, seront à cet enet expédiées en due forme par la Gour ou Autorìtó 
competente. 

La Gour ou TAutorité de Tautre Etat sera tenue d'y donner cours conformé- 
ment aux lois en yigueur dans le pays , où le témoin est entendu ou Tacte délivré. 

I. Le lettere rogatorie possono avere per iscopo di cercare delle prove 
tanto per reati comuni, quanto per reati politici. Or per Tart. 4 di 
questa Convenzione essendosi stabilito, che sono esclusi dalfobbligo delia 
estradizione coloro, cui è imputato un reato politico, o un reato comune 
connesso con reato politico; ragion vuole, che neppure alle rogatorie 
riguardanti cotali reati si dia esecuzione, altrimenti il Governo richiesto 
della esecuzione di simile rogatoria, indirettamente si presterebbe alla 
punizione di que' reati col fornire le prove. 

IL Ma potrebbe accadere che un Governo straniero , con cui 
r Italiano non ha Convenzione d'estradizione, chiedesse Tesecuzione di 
una rogatoria in materia politica, offrendo in caso simile reciproco 
trattamento: dovrà essa essere accolta, o respinta, anche quando fosse 
diretta a raccogliere una prova a discarico dell'imputato, piuttoslochè 
a suo carico ? Secondo la massima, generalmente ammessa fra le re- 
lazioni internazionali, di non consegnare rei politici né di prestarsi 
aiuti giudiziari in procedimenti politici, la risposta al quesito non do- 
vrebbe essere che negativa. Però vuoisi fare una eccezione quando 
la è diretta ad accertare una prova a favore deirimputato; imperocché, 
in quésta ipotesi sembra, che debba prevalere il principio di umanità 
alla rigorosa massima di sopra accennata. Anzi, se ben si riflette, 
questo temperamento non deroga la massima, la quale essendo stabilita 
nel fine di favorire colui, che commise un reato politico, sottraendolo 
alla vendetta del partito contrario; Tesecuzione della rogatoria a suo 
discarico é un aiuto, che gli si presta, perché egli possa giustificarsi. 
E cosi fu deciso in un caso verificatosi. 

III. Le rogatorie , che i Magistrali italiani spediscono ai Magistrati 
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di un altro Stato, debbono essere fatte dalla Corte d'Appello, coli* in- 
dirizzo al Tribunale straniero cui si cooimelte Tesecuzione dell'atto; e 
quindi trasmesse al Ministero -di Grazia e Giustizia, affinchè ne procuri il 
ricapilo al Magistrato designato. La inesatta locuzione usata neirart. 853, 
del Codice di procedura penale spesso ha indotto a tenere una diversa 
norma. 



Art. iòt 

! d'un 1 

rer à l'invitation qui lui en 
aura été faite par Tautre' Gouvernement. 
Si les témoms reguis consentent à partir, les passeports nécessaires leur 
^"* ' ' '^ ' •- . ^ . ^^^ g^^ 

distance 



Dans le cas od la comparution personnelle d'un témoin serait nécessaire, le 
Gouvernement dont il dépend Tengagera à obtempé 




Dans aucun cas les témoins ne pourront ètre arrètés, ni molestès pour un 
fait antérieur à la demando de comparution, pendant leur séjour forcò dans le 
lieu où le juge , qui doit les entendre , exerce ses fonctions , ni pendant le voyage, 
soit en allant, soit en retoumant. 

I testimoni, che, nel caso previsto da questo articolo, dovrebbero 
recarsi dalPuno Stato neir altro, non possono esser considerati come i 
cittadini dello Stato stesso citati a comparire innanzi al Magistrato, e 
sottoposti a pene se si rendessero contumaci. Laonde fu stabilito che 
il testimone straniero riceverebbe un tVim/o, e non già una cUaxione; e 
però suiratto d'invito non potranno essere riportati gli art. 292 e seguenti 
del Codice di Procedura penale , come avviene pe testimoni cittadini ; 
e nel caso si riportino sull invito, lo Stato richiesto della notiCcazione 
potrebbe rifìutarsi a farla eseguire. - 

Art 16. 

Là présente Convention ne sera exécutoire que dix jours après sa publication 
dans les formes prescrìtes par les lois des pays respectifs. 

Rlle continuerà à étre en vigueur jusqu'a six mois après déclaratton con- 
traire de la part de Tun des Gouvemements respectifs. 

Art. 17. 

La présente Convention sera ratifìée , et les ratifications en seront écbangées 
à Florence dans Tespace de six semaines ou plus tòt si faire se peut. 

Kn foi de quo! les deux Plénipotentiaires Pont signée et y ont appose le 
cachet de leurs armes. 

Fait à Florence en doublé expédition le 20 septembre 1866. 

{L S.) Visconti Vbnosta. 

(L S.) E. DB PiPBB. 

Noi avendo Veduto ed esaminato la qui sovrascritta Convenzione, ed 
approvandola in ogni e singola sua parte , Tabbiamo accettata , ratificata 
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6 confermata, come per le presenti V accettiamo, ratifichiamo e con* 
fermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato le presenti lettere di rati- 
ficazione e vi abbiamo Tatto apporre il Nostro Reale Sigillo. 

Date in Firenze addì 1 7 del mese di ottobre Tanno del Signore 1 866 
e del Regno Nostro il decimottavo. 

Per Sua Maestà Vittorio Emanuele II Re d* Italia 
n Suo LuogoteDCDte Generale 

EUGENIO DI SAVOIA. 

Visconti Venosta. 



VII. 

CONVENZIONE COL GRANDUCATO DI BADEN. 



VITTORIO EMANUELE II 

PBR GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

KB «'ITALIA. 

Visto Tarticolo 5 dello Statuto del Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del AMinistro Segretario di Slato per gli affari esteri ; 

Abbiamo decretalo e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. 
Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei malfattori, conchiusa tra il Regno d'Italia ed il Grandu- 
cato di Radon, e sottoscritta in Firenze addi trenta marzo del corrente 
anno mille ottocento sessanlasette, le cui ratiflcazióni furono ivi scam- 
biate il due maggio slesso anno. 

Ordiniamo che il presente Decrélo^ munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ulliciale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
dllalia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e disfarlo osservare. 
Dato a Ficenze addì 23 giugno 4867. 

VITTORIO EMANUELE. 

RtgUtralo alla Corte dei conti, addì 44 agosto 4867. 
Reg. 40. Àltt del Governo a e. 438. Atbbs. 

Luogo del Sigillo, r. TI Guardasigitti Ticchio. 

P. DI Gamfbllo. 
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VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

RE d' ITALIA. 

A (ulti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una. Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stata coa- 
chìusa tra il Regno d'Italia e il Granducato di Baden^ e sottoscrìtta 
dai rispettivi Plenìpotenziarii in Firenze add\ trenta del mese di marzo 
del corrente anno mille ottocento sessantasette, 

Convenzione del tenore seguente: 

Sa Majesté le Roi d Italie, et Son Allesse Royale le Grand Due 
de Bade ayant à coBur d'assurer la répression des crimes, et voulant 
introduire un système de concours réciproque pour Tadministration de 
la justice pénale, ont résolu d'un commun accord de condure une 
Convention, et ont nommé k cet eOet pour leurs Plénipotentiaires: 

Sa Majesté le Roi d'Italie, 

Monsieur le Chevalier Émile Visconti Venosta , Chevalier Grand'Groix 
dècere du Gran Gordon de son Ordre des Sainls Maurice et Lazare, 
Grand OfBcier de TOrdre Imperiai de la Rose du Brésil , Grand'Croix 
des Ordres de Léopold de Belgique, du Lion Néerlandais e du Da- 
nebrog de Danemark, décoré de l'Ordre Oltoman du Médjidié de i^ 
classe, son Ministre Secrétaire d'État pour les aSaires étrangères, etc. etc; 

Son Allesse Royale le Grand Due de Bade, 

Monsieur le Baron Ferdinand AUesina de Schweizer, Chevalier de 
1^'*" classe de son Ordre du Lion de Zaebringen, OiBcier de FOrdre 
Imperiai de la Légion d'bonneur de France, Chevalier de T Ordre 
Royal de TAìgle rouge de Prusse, son Conseiller de Légation et Mi- 
nistre résident près Sa Majesté le Roi d'Italie; 

Lcsquels, après s'élre communiqués leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants. 

•Art. 1. 

Le Gouvemement itadien et le Gouvemement badois s'engagent à se livrer ré* 

conda- 
fitats 




I. Purché un reato sia slato commesso sul territorio di uno de'due 
Slati contraenti, e colui, che lo commise ^ si sia rihigiato nel territorio 
deir altro Stato, può dimandarsene la consegna, senza distinguere se 
egli sia cittadino dello Slato richiedente ovvero di un terzo Stalo. Il 
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luogo del malefizio quindi dk il diritto alla dimanda: stipulazione con- 
forme a quella dell'art. 1 delia Convenzione iialo-maltese^ dell'art. 4 
della Convenzione coWdL Repubblica di S. Marino^ dell'art. 1 della Con- 
venzione col Principato di Monaco, e dell'art. 1 della Convenzione con 
la Svezia e Norvegia. £ poiché i Tribunali consolari sono autorità 
competenti a porre sotto procedimento penale, e condannare i nazio* 
nali^ che in territorio straniero commettono un reato contro un altro 
nazionale^ ovvero contro di uno straniero ^ ne segue che anch« ad essi 
si estende la presente Convenzione. 

II. Dalla consegna sono eccettuali i sudditi proprii degli Stati con- 
traenti, giusta il principio comunemente ricevuto, che qui è solamente 
accennato, facendosene poi un espresso patto nel § I del susseguente 
art 5. 

• Art. 2. 

L'extradition devra ètre accordée pour les infractions suivantes aux lois pé- 
nales: 

i** Homicìde volon taire dans les diverses acceptions et dénominations admi- 
888 par les deux États, coups et blessures volontaires ayant occasionné la mort; 

2^ Bigamie, rapt, \ìol, prostitution ou corruptlon de mineurs par les parents 
ou toute autre personne chargée de leur suneillancé , avortement procure; 

3o Enlèvement , recèlement ou suppression d'enfant, substitution d'un enfant 
à un autre, ou supposìtion d'un enfant à une femme qii^ne sera pas accouchée, 
exposition ou abandon d'enfant; 

4o Incendio; 

50 Dommage cause volontairement aux chemins de fer et télégraphes; 

6** Association de raalfaiteurs, extorsion commise à Taide de violence, ra- 
pine, voi accompagné de circonstances aggravantes, ou dans lequel la valeur 
de Tobjet \olé oièpasse 500 francs; 

V ContrefaQon ou altération (le monnaies, introduction ou émission fraudu- 
leuse de fausse monnaie; 

ContrefaQon de rentes ou obli^ations sur TÉtat, de billets de banque, ou 
de tout autre efTet public, introduction et usage de ces mèmes titres contrefaits; 
Gontrefacon d'actes souverains , de sceaux, poincons, timbres et marques 
de l'État ou dés admìnistrations publiques, et usage eie cas objets contrefaits; 
Faux en écriture publique ou authentique privée, de commerce et de- ban- 
que, et usage d'écritures falsifìées; 

8^ Faux tèmoignage et fausse expertise, subornation de témoins et d'ex- 
perts, dénonciation calomnieuse; 

9^ Soustraction commises par des oQiciers ou dépositaires publics; 

10** Banqueroute frauduleuse; 

11** Toute autre sorte de soustraction ou d'escroquerie et de f rande avec 
abus de confiance, en tant que la valeur de l'objet'du crime ou délit dépasse 
mille francs. 

11 est entendu que Textradition seraaussitdt accordée pour la tentativo des 
crimes susdits, et pour toute antro sorte de complicité ou participation aux 
mémes infractions. 

I. Attesa la (Jiversitk tra la legislazione italiana e la badese circa le 
circostanze che possono accompagnare Tomicidio, si è dovuto usare 
una formola generale che comprendesse ogni caso di omicidio , qualun- 
que ne sia la qualificazione, , purché sia volontario. 
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II. Eguale difficoltà presentava la determinazioDe del furto (n."" 6), 
poiché, sì per le qualificazioni, s] per le pene che vi sono comminate, le 
due legislazioni sono fra loro discordanti. E però, poiché non si potea 
prendere per fondamento né la qualificazione, né la pena, perchè non 
si sarebbe ottenuta una eguaglianza di diritto tra i due Governi con- 
traenti, fu necessità adottare una formola, che ponesse in egual con- 
dizioni le due parti, e nel tempo ste.sso non restringesse di troppo il 
numero de' casi. A ciò fu provveduto con la locuzione usata nel n"" 6 , 
la quale comprende il furto qualificato sotto tutte le specie (0. Tuttavia 
potrebbe sorgere il dubbio, se vi sia compreso il reato di grassazione 
di cui nell'art. 596 del Codice penale italiano. Ma considerando che vi 
sono annoverale F estorsione con violenza e la rapina^ egli é dn rite- 
nere, che, sotto Taccezione generale di questi due reati, si comprenda 
anche la grassazione, la quale non é che il reato di riqfina accom- 
pagnato da circostanze più gravi ^ come appare dall'art. 604 del Codice 
penale del 1859. D'altronde se sono stale ammesse la estorsione e la 
rapina ; che nel concetto del Legislatore italiano sono il meno rispetto 
alia grassazione, sembra fuor di dubbio^ che debba ritenenlsi com- 
preso il più, che é la grassazione. 

III. Per togliere og|i equivoco che la parola calunniarne] n"* 8, potesse 
far sorgere, le fu opportunamente sostituita l'altra di denunzia co/uii- 
niosa, che é" il reato punito dall'art. 975 del Codice penale del 1859, 
e dai §§ 284-286 del Codice penale badese. 

IV. Da ultimo compie il patto la dichiarazione che stabilisce l'estradi- 
zione non solo pel reato consumato, ma anche pel tentativo, che in 
fatto é considerato come il consumato, salvo una minore pena rela- 
tiva agli atti di esecuzione. 

Art. 3. 

L'extradition no sera jamais accordée pour les criines ou délits politiqaes. L'in- 
dividu qui serait livré pour une antro infraction aux lois pónales, ne pourra 



dans aucun cas ètro jugé ou condamné pour un crime ou défìt politique commis 
antérieurement à Textradition, ni pour aucun fait connoxe à ce crime ou délit. 




Riconosciuto il principio che non si può accordare l'estradizione 
pe' reati politici e per i fatti delittuosi a quelli connessi , perpetrati 



(1) Una formula quasi simile fu adoperata nella GonTenxione tra la Francia e il Gran- 
ducato d'Oldenburgo , del 6 mano 1847, dicendosi: « Voi, lorsqu' il a été accompa- 
ané de circonstances qui lui impriment le caractere de crime, suiTant la léf^tUtioii 
des deux pays. Le Glbrcq, Traités de la France, toI. 5^ p. 489. 
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prima della domaDda della consegna, si passa nella 2* parte dell'ar- 
ticolo a stabilire Taltro principio, doversi giudicare il delinquente per 
quel solo reato pel quale fu accordala T estradizione. Ma qui occorre 
osservare, che la locuzione ambigua usata, potrebbe dar luogo ad 
un' interpretazione, che fu già esposta nell'art. 4 del precedente Trattato 
con la Svezia e la Norvegia, che potrà a tale effetto essere consultata. 

Art. 4. 

L*extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les faits imputés, les poursuites 
ou la condamnation, la prescrìption de l'action ou de la peine est acquise d'après 
les lois du pays, dans lequel le prévenu ou le condamné s'est réfugié. 

Secondo il Codice penale badese Fazione penale si prescrive (§ 1 90 ) 
col trascorrimento di anni venti pe' reali puniti con la morte , o colla 
casa di disciplina a vita, od oltre otto anni; col trascorrimento di anni 
dieci, per gli altri reati che si perseguono d'ufficio; col trascorrimento 
di due anni, pe' reati che si perseguono sopra istanza o denunzia della 
parte offesa. Dove la legge non disponga altrimenti, la prescrizione 
del reato consumato comincia a decorrere dal momento della consu- 
mazione; e ne' reati tentati dal momento in cui avvenne Tultiaio atto 
del tentativo (§191). 

Le pene comminate si prescrivono: (§ 194) con dieci anni la pena 
di casa di disciplina, cominciando dal di della notificazione della sen- 
tenza; con cinque anni, la pena della casa di lavoro o del carcere, 
computando dalla notificazione della sentenza. La pena di morte, e 
quella della casa di disciplina a vita non si prescrivono mai; se non 
che Testremo supplizio, dopo il decorso di venti anni, si commuta 
ipsq jure nella casa di disciplina a vita (§196). 

Art. 5. 

Dans aucun cas et pour aucun motif les hautes Parties contractantes ne pour- 
ront ètre tenues à se lìvrer leurs nationaux. 

Lorsque, d'après les lois en vigueur dans TÉtat auquel le couj^able appartieni, 
il y aurait lieu à le poursui^re à raison de l'infraction commise dans Tautre 
fitat, ce dernier communiquera les informations et les pièces, les objets con- 
stituant le corps du délit et tout autre document ou éclaircissement requis pour 
le procès. . 

L'eccezione, che non può accordarsi Testradizione del proprio sud- 
dito , accennata nelFart. 1 "" di questa Convenzione, è formalmente sta- 
bilita' nella prima parte di questo articolo. Alla quale tien dietro il 
patto, di sottoporre a procedimento il suddito, che, dopo aver com- 
messo un reato sul territorio di uno de' due Stati, ritorni in quello 
d'origine, e d'inviare perciò a questo gli atti giudiziari, i corpi di 
reato, e quant'altro occorre pel procedimento. 
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Art. 6. 

Lorsque le condamné ou le prévenu est étranger aux deux États contractants, 
le Gouvernement qui doit accorder l'extradition informerà celui du pays auguel 
appartient Tindivictu reclame, de la domande qui lui à été adressee, et si ce 
dernier Gouvernement reclamo à son tour le coupable pour le faire juger par 
ses tribunaux, celui. auquel la demando d'extradition a étéadressée, pourra à 
son choix le livrer a l'fitat sur le territoire duquel le crime ou délit a été com- 
mis, ou à celui auquel ledit ìndividu appartient. 

Si le condamné ou le prévenu, dont l'extradition est demandée, en confor- 
mité de la présente Convention, par l'une des deux Parties contractantes , est 
reclame aussi par un autre ou pir d*autres Gouvernements , pour des crimes ou 
délits comrais par le mème individu sur les territoires respectifs, ce der- 
nier sera livró au Gouvernement de TEtat dont la domande aura une date 
plus ancienne. 

I. Il § r di quest'articolo è conforme all'uso generalmente ricevuto 
dagli Stati, a cagione delle vicendevoli relazioni internazionali , cbe il 
Governo, a cui è domandata Vestradizìone di uno straniero, avverta il 
Governo, cui questi appartiene, della richiesta che gliene ha fatto un 
terzo Governo. 

Il testo ha preveduto il caso, che il Governo d'origine risponda, e 
chieda per sé il delinquente, ma non ha preveduto l'altro caso, pos- 
sibile ad avvenire, che non risponda, ovvero che dovesse esser messo 
in mora a rispondere, affinchè, scorso il termine, dal silenzio si po- 
tesse argomentare il consenso. 

IL EppuVe potrebbe avvenire, che il Governo richiedente avesse una 
Convenzione col Governo richiesto, e nessuna invece col Governo d'ori- 
gine, il quale anche domandasse il delinquente: in questo caso chi dovrà 
essere preferito? 

Nel testo è stabilito che lo Stato richiesto si riserba la facoltà di 
scegliere fra i due. Se entrambi i Governi richiedenti sono legati col 
Governo richiesto, pare che la preferenza dovrebbe averla lo Stalo 
d'origine, poiché in tal modo, il malfattore godrebbe delle garanzie 
ammesse dalla Legislazione penale del proprio paese, e si avrebbe ri- 
guardo all'alto dominio che lo Stato conserva sempre sui cittadini, fin- 
ché non perdono questa qualità. Ma se con la domanda del Governo 
richiedente, che ha una Convenzione con lo Stato richiesto, concorre 
quella del Governo d'origine , non avente alcuna Convenzione , la pre- 
ferenza sembra doversi accordare al primo; imperocché al dirtVto iiti- 
perfetto di avere la estradizione a ragione del principio generale di giu- 
stizia, di amicizia, o di convenienza, dee prevalere il diritto perfetto^ 
che segue dalla Convenzione in quanto lo rafferma e lo regola. 

IH. Da ultimo, la concorrenza di più richieste di consegna è regolata 
secondo la precedenza della data, e non già secondo la gravezza del 
reato. 
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Art. 7. 

Si l'indmdu reclame est poursuivi ou condamné dans le pays où il s'est ró- 
fugié pour un crime ou délit commis dans ce mème pays, son extradition pourra 
ètre différée jusqu'à ce qu'il ait été acquitté par une sentence definitivo, ou 
qu il ait subì sa peine. 

Purché il delinquente, chieslo in estradizione, non abbia a rispondere 
di alcun altro reato verso la giustizia del Governo, a cui egli è do- 
mandato, deve essere consegnato al Governo richiedente*. Laonde , se in 
virtù di precedente condanna avesse espiala una parte della pena, e 
Tallra gii fosse stata .condonala, egualmente se ne dovrebbe far la 
consegna; né sarebbe conforme al patto il pretendere che avesse a 
decorrere quel tempo, che egli avrebbe dovuto passare in espiazione, 
se non fosse sopravvenuta la grazia. 

Art. 8. 

L'extradition sera touiours accordée lors mème que le prévenu viendrait par 
ce fait à ètre empèché de remplir les engagements contractès envers des parti- 
culiers, lesquels pourront toutefois fai re valoir leurs droits auprès des autorités 
judiciaires compètentes. 

Poiché l'utile pubblico dee prevalere al privato, anche se trattasi di 
un individuo, il quale si trovi detenuto per debito civile, fu convenuto, 
che ciò non possa impedire la estradizione, anche perché un'eccezione 
avrebbe potuto servire di collusione per impedirne la consegna, o 
almanco differirla indeterminatamente. Dall'altra parte, il diritto del 
terzo, in si fatto caso, é tutelato, potendo farlo valere avanti le autorità 
giudiziarie competenti W. 

Queste poi non potrebbero essere, che o ì Tribunali del paese di 
origine del delinquente, dove egli ha i suoi beni; ovvero quelli dello 
Stato, a cui é consegnato, se quivi egli ne possegga. 

. Art. 9. 

L'extradition sera accordée sur la demando adressée par Fun des deux Gouver- 
nements à Tautre, par voie diplomatique et sur la production d'un arrèt de 
condamnation ou de mise en accusation, d'un mandatd'arrèt, ou de tout autre 
acte ayant la mème force que ce mandai, et indiquant également la nature et 
la gravite des faits poursuivls, ainsi que la disposi tion pénale applicable à ces faits. 

Ges actes seront délivrés en originai ou en expèaition autnentique, soit par 
un tribunal, soit par tonte autre autorité competente du pays qui demande Tex- 
tradition. 



(1) Egaal patto sta nelle GonTenzioni della Francia col Granducato d'Oldenbargo, 
del 6 marzo 1847; colla città anseatica di Brema del 10 loglio 1847; colla città 
anseatica di Lubecca del 31 agosto 1847; col Ducato di Meklembonrg Schwerin del 
35 gennaio 1847. - Vedi Le Clekcq. Traités etc,^ yoh 5°. 
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On foumira en mème temps, si c*est possible, le signalement de l'individu re- 
clame, ou toute autre indication de nature à en constater Tidentité. 

Art. 10. 

Dans les cas urgents, et surtout lorsqu'il y a danger de fuite, chacun des deux 
Gouvernements, s'appuyant sur Texistence d'un arrèt» de condamnation ou de 
mise en accusation, ou d'un mandai d'arrèt, pourra par le moyen le plus prompt, 
et m6me par le téléf^raphe, demander et obtenir Tarrestation du condamné ou 
du prévenu , à condì tion de présenter dans le plus href délai le document, dont 
on a indìqué Texistence. 

L'esperienza ha mostrato sulficienlemeate, cbe bene spesso il mal- 
fattore ^ rifugiato in un paese, fu avvertito a tempo della domanda 
d'estradizione fatta o da farsi ai Governo nel cui territorio dimora; 
laonde potè sottrarsi alla cattura o nascondendosi^ o passando in ter- 
ritorio straniero. Si è pertanto convenuto, che ne' casi urgenti^ e spe- 
cialmente quando vi ha perìcolo di fuga, il Governò, nel cui territorio 
il colpevole è riparato, faccia, a richiesta dell altro, procedere alla cat- 
tura deirimputato; nel qual caso però il governo richiedente dee spe- 
dire nel più breve termine i documenti per ottenerne la estradizione. 

Certamente può accadere che siffatto provvedimento , sia talora pre- 
cipitoso, perchè preso sotto la istantanea preoccupazione del reato com- 
messo, avente a prima giunta i caratteri di quelli designati neirart. 2, 
mentre in fatto, dopo maturo esame, non è tale pel quale possa accor- 
darsi Testradizione; e frattanto T autore .del reato fu sottoposto a cat* 
tura, e forse a lungo, fìnchè il Governo richiedente non ebbe comuni- 
cati gli atti. L'esperienza però dimostra, che questo caso avvenne' ben di 
rado. E, avvenendo, il Governo richiedente può (come alcuna volta si 
è fatto) partecipare, anche per telegrafo, al Governo richiesto, il yero 
carattere del reato, e far iscarcerare il delinquente, recedendo dalla do* 
manda* di eslradizione. . 

Il più delle volte però questo patto è utilissimo. La Francia, ne' trat- 
tati col Granducato d'Assia, del 26 gennaio 1853, e coirAustria del 
13 novembre 1855, non avea inserito una simile stipulazione; ma 
con posteriori convenzioni, del di 10 d aprile 1869 coli Assia, e del 
dì 12 di febbraio 1869 coir Austria, stipulò che il delinquente potesse 
provvisoriamente essere catturato . anche sopra avviso per telegrafo o 
per lettera (art. 2**), e che il Governo richiesto potesse astenersi dall'e- 
seguire la cattura, facendone sapere le ragioni al Governo richiedente 
(art. 3*) (0. 



(1) DuvERGXER, CoUection </«# jLot>, tu, 1869, p. 99 et 93. 
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Art. il. 

Les objets volés ou saisis en la possession du condamné, ou duprévenu, los 
instruments et outils dont il se serait servi pour commettre le crime et délit, 
ainsi que tonte autre pièce de convinction, seront rendus, en inème temps que 
s'effectuera la remi se de Tindividu arre té , mème dans le cas où 1 ex traditi on , 
après avoir été accordée, ne pourrait avoir lieu par suite de la mort ou de la 
fuite du coupable. Cotte remise comprendra aussi tous les objets de la mème 
nature que le prévenu aurait cachés ou déposés dans le pays ou il s'est réfugié, 
et qui y seraient trouvés plus tard. 

Sont cependant réservés les droits des tiers sur les objets susmentionnés, qui 
devront leur ètre rendus sana frais après la conclusion du procès. 

Ari. 12. 

Les frais d'arrestation , d*e*ntretien et de transport de Tindividu, dontTextra- 
dition aura étè accordée, ainsi que ceux de consignation et de transport des 
objets, qui aux termes de Tarticle précédent doivent ètre restitués ou remis, 
resteront à la charge de l'État qui a fait la demande d'extradition. 

Ari. 13. 

Si Tun des Gouvemements jugera nécessaire, pour Tinstruction d' un procès, 
la déposition de témoins domiciliés sur le territoire de Tautre Etat, ou tout 
autre acte d'ìnstruction judiciaire, des lettres rogatoires adressée par voie diplo- 
matique seront à cet effet expédiées en due forme par Tautorité judiciaire com- 
petente à cello de l'autre État, qui sera tenue à y donner cours, conformément 
aux lois en vigueur dans le pays où le témoin est entendu, ou Tacte délivré, 
excepté si Tinstruction a pour objet un acte qui n'est point punissable judiciai- 
rement d'après les lois de r£tat auquel la commission rogatoire est adressée, 
ou si rinstruction est dirigée contro un sujet de ce dernier, qui n'est pas en- 
core arrèté par Tautorité de laquelle la commission rogatoire est émanée. 

Dopo essersi convenuto, che i'aulorilk giadizìaria competerne di uno 
de' due Governi può inviare a quella dell'altro lettere rogatorie, che 
è massima generale (e relativa non solamente 'ai procedimenti per i 
reati, nei quali si chiede una estradizione, ma anche a qualunque altro), 
si è fatta una eccezione, nei seguenti casi, nei quali il Governo, al quale 
è diretta la rogatoria, può astenersi dal darvi esecuzione: l"" quando 
il fatto delittuoso, pel quale si procede, non sia tale secondo la le- 
gislazione penale dello Stato, a cui la lettera rogatoria è spedita; e 
T quando Timputato , nel cui processo occorre la rogatoria , sia sud- 
dito dello Stato, cui la rogatoria s'indirizza, e non sia stato ancora 
catturato dalie autorità dello Stato richiedente. 

Poiché la rogatoria è un atto sussidiario del procedimento penale, 
facilmente si comprende, che se quel fatto, pel quale altrove si pro- 
cede, dalla legislazione penale del Governo richiesto non sia parimente 
considerato come reato ^ Fatto non può essere validamente eseguito, 
perchè non permesso dalla legge. Cosi, se nel Granducato di Baden 
si procedesse pel reato di fuga semplice, una rogatoria su tal delitto 
non potrebbe avere effetto in Italia, perchè quel fatto non è consi- 
derato come una a violazione della legge penale » ( art. 1 "" del Codice 
penale del 4859}. 

7 
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Quanto al secondo caso, non essendo ancora catturato il delinquente, 
e potendo egli ritornare nel paese d'origine, si volle rispettare la con- 
correnza de' Tribunali di questo a procedere contro il suddito del 
proprio paese, tostochè dalla rogatoria hanno notizia del commesso 
misfatto e delle altre circostanze; e peiò è in loro facoltà di negare Tese- 
cuzione della rogatoria, fino a che l'imputato non sia catturato dal- 
rautorità dello Stato richiedente, nel modo stesso che per gli art. I e IV 
si può negare Testradizione del proprio suddito. 

Questo patto, che per la prima volta sì trova nelle Convenzioni 
deiritalia con altre Potenze, ha riscontro quasi coH'art. 12, § 3 della 
Convenzione tra il Granducato di Baden e la Svizzera, del 29 d'ot- 
tobre 1864. Ivi è detto: » Una domanda di estradizione può e^ere 
rigettata, quando il procedimento penale sia contro un nazionale del- 
Taltro Stato, e non ancora catturato dalFautorità giudiziaria, che ne 
fa la dimanda; ovvero quando l'imputazione a carico della persona 
catturata non sia giudiziariamente punibile secondo le Leggi delfaltro 
Stato ». 

Art. 14. 

Dans le cas où la comparution personelle d'un témoin serait nécessaire, le 
Gouvemement dont il dépend Tengagera à obtempérer à Tinvitation qui kii en 
aura été faite par l'autre Gouvemement. 

Si les témoins requis consentent à partir, les passeports nécessaires letir se- 
ront aussitòt délivrés, et les Gouvernements respectifs s'entendront pour fixer 
Tindemnité qui leur sera accordée par TRtat réclamant, en raison de fa distance 
et du séjour, ainsi que Pavance de londs, qui devra préalablement leur ètre faite. 

Dans aucun cas ces t^oins ne pourront ètre arrètés ni niolestés, pour un 
fait antérieur à la demanae de comparution, pendant leur séjour force dans le 
lieu où le juge qui doit les entendre exerce ses fonctions*, ni pendant le voyage, 
soit en allant soit en retournant. 

Nello spedire Yinvito a' testimóni stranieri si osserverà quanto fu gik 
osservato all'art. 14 della Convenzione colla Svezia e la Norvegia. 

Art. 15. 

Si à Toccasion d'un procès instruit dans Tun des deux fitats contractants il 
devient nécessaire de procéder à la confrontation du préveau avec des coupa- 
bles détenus dans Tautre État, ou de produire des pièces de conviction ou des 
documents judiciaires qui lui appartiennent, la demande devra en ètre faite par 
voie diplomatique, et, excepté'le cas où des considérations exceptionnelles s'y 
opposeraient , on devra toujours déférer à cette demande, à la condition toute- 
fois de renvoyer le plus tòt possible les détenus, et de resti tuer les pièces et 
les documents sus indiqués. 

Les Trais de transport d'un État à l'autre des individus et des obiets ci-des- 
sus mentionnés, ainsi que.ceux occasionnés par Taccomplissement aes formali- 
tés énoncées à Tart. 13, seront supportés par le Gouvemement qui en a fait la 
demande. 

Art. 16. 

Les deux Gouvernements s'engagent à se communiquer réciproguement les 
arrèts de condamnation pour crimes et délits de tonte espèce qui àuront été 
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prononcés par les tribunaux de Tun des deux États con tre les sujets de Taiitre. 
Lette communication sera effectuée moyennant Tenvoi par voie diplomatique du 
ju^ement prononcé et devenu déBnitif au Gouvernement dont le condamné est 
sujet, pour ètre depose au greffe du tribunal qu'il appartiendra. Chacun des 
deux (jouvemements donnera à ce sujet les instructions convenables aux auto- 
rités compétentes. 

L Nella precedente Convenzione col Principato di Monaco si è co- 
mentalo il simile patto ivi convenuto, e si è ritenuto, che la comu- 
nicazione di queste sentenze non può servire che come semplice in- 
formazione, ma non che possa essere fondamento di recidiva; ma ben 
altre conseguenze produce, secondo il Codice Badese, una sentenza pro- 
nunziata da un Tribunale straniero. Di fatto il § 9 del Codice penale 
di quello Stato sancisce che: u le sentenze penali, pronunziate da 
tribunali stranieri competenti, producono anche in paese gli effetti che, 
secondo le leggi dello Stato, produrrebbe una eguale sentenza di un 
tribunale paesano relativamente alla perdita de' diritti onorifici, e di 
pubblico uffizio^ e al diritto che, secondo i §§ 705 e 706 compete al 
Governo di congedare o di destituire, da un pubblico uffizio, il condan- 
nato. Se non che questi può chiedefe, che il competente tribunale del 
paese decida se egli per quel medesimo reato sarebbe stato condannato 
anche secondo le leggi patrie, e se, secondo queste, la condanna 
avrebbe avuto anche le medesime conseguenze. 

II. Queste prescrizioni del Codice Badese, in verità, non sembrano 
molto consone ai principii generali di giustizia, né alle regole del 
procedimento penale. Egli è ormai massima inoppugnabile di giustizia 
n&n bis in tV/em; e- questa è violata col permettere un secondo giu- 
dizio sul fatto stesso già giudicato da un Tribunale straniero. Il Le^ 
gislatore. Badese o avea. fiducia nella rettitudine e nella imparzialità 
de' Tribunali stranieri, e nella giustizia e bontà delle legislazioni penali 
degli altri Stati , o non Tavea. Se si, egli dovea stabilire , senz' altro , 
che le sentenze de' Tribunali stranieri aveano nel Granducato le conse- 
guenze stesse di quelle date dai Tribunali Badesi; e non avendo ciò 
sancito, non può giustificarsi la disposizione sua, se non come proveniente 
da un sospetto verso la legge e il Magistrato straniero. Ma se non vi 
ponea fiducia, poteva chiaramente negare alle sentenze stranie^ ogni ef- 
fetto nel Granducato, come dispone il disegno del Codice penale italiano. * 

In qual forma poi si procederà al secondo giudizio? Il Magistrato 
Badese dovrà esaminare e sentenzierà sulla sola sentenza, ma non 
potrà avere le verbali- deposizioni de- testimoni , che son quelle che 
realmente costituiscono il fondamento del giudizio penale, e fan sì, 
che il Magistrato possa formarsi un giusto concetto del reato commesso 
e di tutte le sue circostanze. 
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Art. 11 

La présente Convention est concine pour cinq années à partir du jour de 
réchange des ratifications. 

Dans le cas où aucun des deux Gouvemements n'aurait notifié, six mois avant 
la fin de ladite période, son intention d'en faire cesser les effets, elle demeu- 
rera obligatoire pour cinq autres années, et ainsi de suite de cinq en cinq ans. 

Art. 18. 

La présente Convention sera ratifiée , et les ratifìcations en seront échangée^ 
à Florence d^s l'espace de trois mois, ou plus tòt si faire se peut. 

En foi de quei les deux Plénipotentiaire» l'ont signée en doublé originai, et y 
ont appose le cachet de leurs armes. 
Fait à Florence le 30 mars 1867. 

[L S.) VISCONTI Venosta. 

(L 5.) Baron De Sghvteizbb. 

Noi, avendo vedalo ed esaminalo ia qui sovrascritla Convenzione ed 
approvandola in ogni e singola sua parie , Fabbiamo accettata, ratificata 
e confermata, come per le presenti raccelliamo, rarifichiamo e con- 
fermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmalo di Nostra mano le presenti 
lellere di ratificazione e vi abbiamo fallo apporre il Nostro Reale 
sigillo. 

Dato in Firenze addi due del mese di maggio , Tanno del Signore 
mille ottocento sessanlasetle e del Regno Nostro il decimonono. 

VITTORIO EMANUELE. 

Per parte di Sua Maestà il Re 

n Ministrò Segretario di SUto per .gVi Affari Esteri 

P. DI Gampbllo. 



Vili. 

CONVENZIONE COL REGNO DI BAVIERA. 



VITTORIO EMANUELE II 

« 

PER GRAZIA DI DIO B PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

BB D'ITALIA. 

. Visto Tarticolo 5 dello Statuto del Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Presidente del Consiglio, Nostro Ministro Segre 
tarlo di Slato per gli affari esteri; 
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Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. • 
Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei malfattori, tra Tltalìa e il Re^no di Baviera, sottoscritta in 
Monaco il 18 settembre 186S, le cui ratificazioni furono ivi scambiate 
il 29 novembre stesso anno. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sìa inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
d'Italia , mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Firenze addì 30 dicembre 1868. 

VITTORIO EMANUELE 

Registrate alia Corte dei canti addì 9 gennaio 4869 
Meg** 4S Jtti del Governo a e, 77. Ayres. 



Luogo del SigiUo. F, H GuardoMigilli Di Filippo. 



L. F. Menabrea. 



VITTORIO EMANUELE 
p«r grazia di Dio e per volontà deHa Nazione 

RE D*ltAUA 

A tutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione del malfattori essendo stata con- 
cbiusa tra Tltalia e la Baviera, e d'ai rispettivi Plenipotenziari sottoscritta 
a Monaco addi dìciolto settembre del corrente anno mille ottocento 
sessantotto; 

Convenzione del seguente tenore: -. 

Trattato di estradizione Tra l'Italia e la Baviera. 

Sua Maestà il Re dltalia e Sua Maestà il Re di Baviera, desiderando 
di assicurare la repressione dei delitti, i cui autori o complici volessero 
sfuggire al rigor delle leggi dei rispettivi Stati, hanno risoluto di con- 
cbiudere una Convenzione di estradizione, ed hanno nominato a questo 
scopo per loro Plenipotenziari, cioè: 

Sua Maestà il Re d* Italia ^ 

il Marchese Giovanni Antonio Migliorati, Commendatore deirOrdine dei 
Santi Maurizio e Lazzaro, Gran Croce delFOrdine Inperiale di Francesco 
Giuseppe d'Austria, deirOrdine di Zecheringen dì Baden e delFOrdine 
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di San Marino, Commendatore dell'Ordine di Dauebrog di Danimarca, 
Suo Inviato straordinario e Ministro plenipotenziario presso la Corle 
Reale di Baviera, ecc., ecc.; 

e Sua Maestà il Re di Baviera ^ 

il Suo Ministro delia Casa Reale e degli Affari Esteri, Principe Clodoveo 
di Hobenlohe-Schillingsfurst, Duca di Ratibor^ Gran Croce deirOrdine 
del Merito della Corona di Baviera, Gran Croce deirOrdine di Santo 
Stefano, dell'Ordine di San Gregorio, deirOrdine della Corona del 
Wurtemberg, dell'Ordine della Casa di Sassonia, Ernestina; 

i quali, dopo aver presentali 1 loro pieni poteri, e questi trovati io 
buona e debita forma, hanno convenuto sugli articoli seguenti: 

NOTA PRELIMINARE 

I. La parola delitti, usata nel proemio, deve essere intesa nel suo 
signiricalo generale di reato, e non restrittivamente in quello adottalo 
dal Codice penale del 1859. 

IL Al rigor delle leggi de' rispettivi Stati. Poiché gli art. 5, 6, 7 e 8 
del detto Codice stabiliscono sopra alcuni reati commessi in territorio 
straniero, sia^da regnicoli, sia da stranieri (le quali disposizioni esistono 
anche nel Codice bavarese), ne segue, che la Convenzione comprende 
non solo i reati commessi sul territorio di uno de' due Regni , ma eziandio 
quelli commessi al di fuori, purché costituiscano una violazione della 
legge penale di uno de' due Governi, eccettuati sempre i reati contro 
la sicurezza dello Slato (tanto interna quanto esterna), ossia i reati politici 
esclusi dall'art. 3. 

HI. Autori complici. Non occorre avvertire, che colla parola autori 
si sia inteso smche il reo di tentativo. 

IV. La Baviera ha Trattati per la persecuzione de' malfattori con 
TAustria, del 29 settembre 1852(0; di estradizione con la Francia, 
del 29 novembre 1869; colla Russia, del 14-26 febbraio 1869; con 
la. Svizzera, del 28 giugno 1851, e con altri Stali. 

Y. Le formalità occorrenti in Baviera per un'estradizione sono poche, 
e non sufficienti a tutelare la libertà personale dello straniero. Il Mi- 
nistro sopra gli affari stranieri, avuta la domanda di estradizione di 



(1) FrÌjhwald, Annotazioni al ^ Ai del Cod. Pen. Austriaco. 
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un Governo estero, esamina il tilolo del realo, se sia compreso in 
quelli indicati nella Convenzione, e le altre circostanze; e, rilevato che 
nulla si oppone, ordinala cattura del delinquente, e la sua consegna 
al Governo che lo- richiede. 

Art. 1. 

Il Governo italiano ed il Groverno bavarese assumono l'obbligo di consegnarsi 
reciprocamente gl'individui, che essendo stati condannati, od essendo inquisiti 
per alcuno dei crimini o delitti indicati nel seguente articolo secondo, si fossero 
rifuggiti sul territorio dell'altro, salvo la riserva contenuta negli articoli 3 e 6, 
alinea 1 della presente Convenzione. 

L'osservazione fatta nel n"" II dei proemio è confermata da questo ar- 
ticolo. Non è dunque neces^rio che il delinquente, per poter essere 
richiesto in estradizione, sìa cittadino dello Stato richiedente, né che 
abbia commesso il reato sul suo territorio ; basta che sia sottoposto a 
procedimento penale, o condannato da' Tribunali di uno de'due Governi: 
cosi fu anche stipulato nell'art. 1 della Convenzione Franco-Bavarese. 
Si fa eccezione nell'art. 3 pe' reati polìtici, e nell'art. 6, capov. I"", 
per i cittadini dello stato richiesto, ed inoltre, nei casi indicati nell'art. 5. 

Art. 2. 

L'estradizione dovrà essere accordata si per gli autori che per i complici dei 
reati qui appresso indicati, allorché i medesimi sieno punibili, secondo le due 
legislazioni, con ti;e anni di carcere o con una pena maggiore. 

1^ Assassinio, parricidio, veneficio, infanticidio, omicidio; 

29 Percosse ^ ferite volontarie che importino la morte , o òhe abbiano por- 
manentemente debilitato un senso od un organo, o deturpata la faccia, ovvero 
che abbiano prodotto la debilitazione delle facoltà mentali , o la perdita di un 
senso, di una mano, di un piede, dell'uso della parola, o della capacità di ge- 
nerare; 

3^ Bigamia, ratto, aborto procurato, stupro, prostituzione o corruzione di 
minori per parte dei parenti, o di ogni altra persona incaricata di loro sorve- 
glianza; 

4° Rapimento , occultamento, soppressione d'infante, sostituzione dt un in- 
fante ad un altro, supposizione d infante ad una donna che non ha partorito; 

5** Incendio; 

6^ Danno cagionato volontariamente alle ferrovie od ai telegrafi; 

70 Estorsione violenta, grassazione, rapina, furto qualificato, e segnatamente 
furto con violenza e frazione, e con uso di chiavi contraffatte, quando il valore 
degli oggetti rubati oltrepassi le cinquecento lire; 

8** ContrafiTattura alterazione di monete, introduzione o smercio fraudolento 
di false monete. Contraffazione di rendite obblìj^azioni dello Stato, dei biglietti 
di banca, di o^i altro effetto pubblico; immissione ed uso di onesti titoli. 
Contraffazione di atti sovrani, di sigilli, di punzoni, boUf, marche dello Stato o 
delle Amministrazioni pubbliche, ed uso di questi oggetti contraffatti. Falso in 
iscrittura pubblica autentica, privata, di commercio e di banca, ed uso di 
scritture falsificate ; * 

9^ Falsa testimonianza e falsa perizia, reticenza, subornazione di testimoni 
e di periti, istigazione a onesti reati, calunnia mediante querela denunzia sporta 
pernuocere aa alcuno cne sapevasi innocente; 

10® Sottrazione (malversazione) commessa da ufficiali depositari pubblici; 

11® Bancarotta' fraudolenta; 
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12® Abuso di conGdenza (appropriazione indebita) truffa o frode. Per queste 
infrazioni Testradizione sarà accordata solo allora quando il valore degli oggetti 
estorti oltrepassi le mille lire. 

I. Autori e complici , è compreso anche dì tentativo secondo la dichia- 
razione falla nel proemio. 

IL Con tre anni di carcere o con una pena maggiore. Come regola 
della domanda di estradizione, non polendosi seguire il titolo del reato, 
perchè mollo difformi in ciò le legislazioni dei dae Stati e non si 
potevano ottenere eguali condizioni, fu necessità stabilire, che Tap- 
plicazione della pena fosse la norma regolatrice, limitandola a tre anni 
di prigionia. 

III. Secondo le due legislazioni. Questa locuzione, non importa che la 
domanda debba essere esaminata in relazione al Codice penale del Governo 
richiesto, ovvero in concorrenza dei Codici penali dei doe Governi; ma 
deve intendersi nel senso che ciascuno de' Governi , quando fa la do- 
manda, debba osservare quelle condizioni Secondo la legislazione sua 
propria, citando neiratto giuridico allegalo alla domanda T articolo del 
Codice penale, secondo cui dovrebbe applicarsi la pena al colpevole. 

lY. Tra i reali indicati nel numero 7 non potè essere accennato 
quello di associazione di malfattori, perchè sconosciuto alla legislazione 
bavarese. 

Art. 3. 

La estradizione non sarà mai accordata per crimini o delitti politici. L'individuo, 
che sarà estradito per altra infrazione alie leggi penali^ non potrà in alcun caso 
essere giudicato o condannato per crimine o delitto politico anteriormente com- 
messo, né per qualsivoglia fatto relativo a questo crimine o delitto. 

L'individuo medesimo non potrà essere processato o condannato per qualsivoglia 
altra infrazione anteriore alla estradizione, che non sia preveduta nella presente 
Convenzione, a meno che dopo essere stato punito, ovvero assolto dal delitto 
che motivò la sua estradizione, abbia egli trascurato di abbandonare il paese 
prima che spirasse il termine di tre mesi, ovvero che vi fosse in seguito ritornato. 

I. Ormai è incontrastato e senza eccezione il princìpio non darsi 
estradizione pei reati politici, sì perchè non hanno quella intrinseca 
pravità, che sì riscontra negli altri reati; sì perchè la loro punibilità 
dipende da ragioni non universali ma relative al paese. Anche la Con- 
venzione del 4 di gennaio 1834 tra la Prussia, rAustria e la Russia 
per la consegna de' rei politici, dopo scambiata la forma interna di 
reggimento ne' due primi Stati, è rimasta implicitamente derogata. 
Quella tra la Spagna e il Portogallo, del 1824, con cui que'due Slati 
si concessero la vicendevole facoltà di mandare la forza armata nei 
rispettivi territori per catturarvi i rei politici^ già tacitamente sospesa. 
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fu con Trattato del T di loglio 1868 formalmeDte abrogata 0). Ed 
inGne, dopo gli avveDimenti del 1866 in Germania, sciolta la Confe- 
derazione, è rimasta caducata Tordinanza federale del 28 d'ottobre 1836 
concernente la consegna vicendevole de' rei politici fra gli Stati confe- 
derati. Subentrò per altro nn diritto non più convenzionale ma legislativo 
per la pubblicazione di un Codice pende unico per tutta la Confede- 
razione del nord, attuato il 1" gennaio 1871, e destinato per avven- 
tura ad estendersi a tutto il territorio germanico, dopo gli avvenimenti 
straordinari del 1870. 

Un simile patto impedì che il Parlamento inglese approvasse la Con- 
venzione del 1 852 negoziala cojla Francia; imperocché dicendosi nel- 
lart. 7 che non si potesse procedere contro il delinquente consegnato 
per reato politico precedentemente commesso , sorse il dubbio che non 
s'impedirebbe al Governo francese di processare un individuo per reati 
politici sotto il nome di un reato comune fra quelli indicati nel Trattato (^). 
Esempi di tali sotterfugi ve ne sono parecchi, e uno ci è offerto dalle 
cronache giudiziarie napoletane. Antonio Callotti, niBziale deiresercito 
napoletano, fu, nel 1820, qual carbonaro e pel reato di cospirazione, 
condannalo a morte. Proclamato il Governo costituzionale, fu libero, e, 
questo caduto, egli esulò in Corsica. Il Governo napoletano lo chiese 
alla Francia pei reati di furto ed attentato contro le persone e le pro- 
prietà, e gli fu consegnato. Quest'atto produsse pubblica indigna- 
zione; onde la Francia, rivocata la estradizione, ne chiese la imme- 
diata restituzione ; ma con ciò , se impedì che fosse il Callotti condan- 
nato all'ultimo supplizio, non impedì il giudizio e la condanna di lui 
alla relegazione, e solo dopo molto tempo- no ottenne la libertà (^). 

II. Infrazione che non sia prevedala nella presente Contenzione. Anche 
qui occorre l'ambigua locnzione già dichiarata precedentemente all'ar- 
ticolo 4 della Convenzione col Granducato di Baden, e raffermiamo 
che, sia l'infrazione tra quelle prevedute, o sia tra quelle non preve- 
dute nell'art. 2, il delinquente non può esser giudicato se non pel reato 
pel quale fu consegnato. 

Ili. Si è mosso il dubbio, se il Magistrato, avuto in consegna il 
delinquente , possa essere impedito di giudicarlo per tulli i reali pre- 
cedentemente commessi, anche non indicati nell'estradizione. Ma lu 
risposta non poteva essere dubbia stando al principid del diritto inter- 



lì Buccellati, Osservazioni al Progetto del Cod, Pen, italiano. 
1%) Revue des deux mondes 1S66, tom. (SO, pag. 1099. 

[S) Treìtt App. n^ 9 alla Relazione della 0:>m missione della Camera dei Comuni 
Ireslradizione, Londra, 1868. 
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nazionale, che limila la punizioue del reo al solo misfatlo pel quale è 
consegnato ; al principio , che una estradizione è un alto d* ordine 
giuridico-politico, che avviene tra' Governi, fuori delle atlribuzioni dei 
Tribunali; e, finalmente, essendo un Trattato, approvato e pubblicato 
come legge dello Stato, il Magistrato non può affatto dipartirsene, 
anzi, come d'ogni altra legge dello Stato, dee curarne la esatta e 
rigorosa esecuzione. 

Art. i. 

La estradizione non potrà aver luogo, se dopo i fatti imputati. 1 procedimenti 
penali o la condanna relativa, si fosse avverata la prescrizione detrazione o della 
pena in base alle leggi del paese, nel quale Timputato o il condannato si fosse 
rifuggito. 

Art. 5. 

Se un cittadino di uno dei due Stati contraenti siasi reso colpevole, sul ter^ 
ri torio di un terzo Stato, di alcuno dei reati indicati airarticolo 2, sarà consegnato 
se siasi riparato sul territorio dell'altro Stato contraente, qualora secondo le leggi 
di questo Stato non sia giudicabile dai suoi Tribunali, e non sia domandato dal 
Governo del luogo ove fu commesso il reato, e non vi sia stato già giudicato e 
condannato, e non abbia espiata la pena. 

Le stesse regole si osserveranno per lo straniero che abbia commesso, nelle 
circostanze sopra indicate, i reati suddetti a danno di un cittadino appartenente 
ad uno dei due Stati contraenti. 

I. Questa disposizione, oltreché risponde alle norme di giustizia, è 
conforme al dettato de' Godici penali de' due Stati contraenti; e come 
tale sembra persino superflua, poiché il patto è inutile dove la legisla- 
zione ha espressamente statuito. 

II. La consegna in questo caso è sottoposta non solo alla restrizione 
della competenza dei Tribunali dello Stato richiesto, ma eziandio a quella 
derivante dalla domanda del^ Governo ove fu commesso il reato; poiché 
il principiò^ che il luogo del reato debba essere pur quello della puni- 
zione, é sempre il prevalente. Le due condizioni apposte, del giudizio 
precedente e della prescrizione, sono pienamente giustificate dal fton bis 
in idem, e dairobblio. 

Art. 6. 

In nessun caso, e per nessun motivo, le Alte Parti contraenti potranno essere 
tenute a consegnare i propri! nazionali. 

Il cittadino che avrà commesso in estero territorio un crimine a danno di un 
cittadino dell'altro Stato contraente, ove rientri nella sua patria, sarà giudicato 
e punito colle pene stabilite nelle léggi del Governo, al quale il colpevole ap- 
partiene. 

La stessa norma si serberà pei delitti, se la parte lesa abbia portato querela. 

In questo caso i due Governi procederanno ad ogni atto di istruzione giudiziaria 
domandato , e procureranno ogni altro schiarimento che fosse necessario alla 
spedizione del processo. 

I. L'eccezione quanto alla persona del suddito proprio, .accennata 
neirarl. 1 , é qui stabilita formalmente. 
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II. Ammessa la suddetta eccezione, ne consegne che nel fine di non 
lasciar impunito il reato, il Governo dee procedere contro il suddito 
se rientra nello Stato. A tale effetto, in verità, bastavano le disposi- 
zioni generali de' rispettivi Codici, senza farne un apposito patto. Così 
anche per la persecuzione dei delitti , se pur non si sia voluto inten- 
dere di stipolare la reciprocanza , per la quale ^ d'altronde, bastava 
ammetterla in fatto. 

III. Terminalo il giudizio, a cui ha dato luogo il reato, gli atti^ 
che fossero stati inviati dall'uno airaltro Governo, gli saranno per via 
dipròmatica restituiti insieme con una co{)ia della sentenza. 

Art 7. 

Se rimputato o condannato fosse straniero ai dae Stati contraenti , il Governo, 
che deve accordare Testradizione, informerà quello del paese, al quale il colpe- 
vole appartiene, della domanda avuta; e se quest'ultimo Governo reclamerà per 
Sroprio conto Tìmputato per farlo giudicare dai suoi Tribunali, anello a cui la 
omanda di estradizione venne fatta, potrà a sua scelta consegnarlo, o allo Stato 
nel cui territorio il crimine o delitto ru commesso, o a quello cui Tindividuo ap- 
partiene. 

Se l'imputato o condannato, del quale in forza della presente Convenzione do- 
mandasi l'estradizione da una delle Parti contraenti, fosse del pari reclamato da 
un altro o da altri Governi simultaneamente, sarà costui consegnato di preferenza 
al Governo nel cui territorio fu commessa l'infrazione più grave : ed ove le varie 
infrazioni avessero tutte la medesima gravità, a quello, la cui domanda sarà di 
data più antica; ed in ultimo sarà consegnato al Governo, cui il delinquente 
appartiene, ove concorrano le circostanze stabilite nell'articolo 5. 

I. E se quesf ultimo Governo reclamerà ecc. Nel testo è preveduto il 
caso, che il Governo risponda alla informazione che gli si dà dal Go- 
verno richiesta Rispondendo, o domanda l'imputato per sé, o permette 
che il suo suddito sia consegnato dal Governo richiesto al richiedente: 
cosi ayyenendo, Teruna difficoltà si presenta, come fu notalo nelle 
annotazioni all'art. V della^ Convenzione Italo-Maltese. Ma se questo 
terzo Governo non rispondesse? Sarebbe forse cosi necessario il suo 
consenso, per poter eseguire la estradizione, che questa non dovesse 
avvenire ove mancasse? E la Convenzione sarebbe allora in favore del 
terzo non intervenuto? 

Tal questione si presentò altra volta al Consiglio di Stalo italiano, 
il quale considerò: a che essendovi un mandato di arresto, cioè Tatto 
che, secondo il Trattato, doveva accompagnare la domanda di estra- 
dizione non dovesse tenersi nessun conto della esposizione fatta dal 
Console di Haiti (Governo a cui apparteneva il delinquente, chiesto dalla 
Svizzera al Governo Italiano), inquantochè il Trattato conchiuso tra la 
Svizzera e Tltalia non poteva essere invocato da persone * non interve- 
nute nel Trattato medesimo ; che, d'altra parte, è stabilito dagli usi del 
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diritto internazionale, che quando si tratta di rilasciare una persona, 
che appartenga ad una potenza straniera a quella che fa la domanda 
di estradizione 9 è costume di awertime il rappresentante di questa 
potenza, sema essere obbligato perciò a ottenerne il consenso » W. 

L'on. Deputato Mancini-, rispondendo al Guardasigilli, che a?eva letto il 
riportato parere, lo criticò, aggiungendo: « a me pareva invece una 
dottrina elementare, che quante volte siensi stipulate condizioni netlln- 
teresse d'un terzo, tostochè il terzo dichiari di voler profittare della 
condizione e della stipulazione, come aveva fatto il Console, a^un- 
gendo anzi l'offerta della reciprocanza , ancb'egli acquista tale un diritto 
sicuro e indubitato^ come quello che si appartiene alle originarie parti 
contraenti )>. Replicava il Guardasigilli dicendo: « indubitatamente il 
trattato del 1843 parla neirarticolo L'idei consenso deirautoritk po- 
litica, a cui appartiene colui del quale si domanda Testradizione ; ma 
in che senso debbe intendersi questo articolo? 

» Io non tratterò questa questione dì diritto, non entrerò ad esa- 
minare se veramente, come si è sempre deciso in queste Provincie, 
queirarticolo non possa costituire un diritto per gli Stati esteri, che non 
sono intervenuti nel Trattato, ma mi pare opportuno che io legga poche 
parole di un illustre scrittore francese, Hélie, le quali accennano pre- 
cisamente agli usi in questa materia, perchè così sark chiarito meglio 
in che senso nel Trattato del 1843 era richiesto quel' consenso di cui 
discutiamo. 

» Lo Stato, sul territorio del quale il crimine fu commesso, ha 
» certamente il diritto di chiedere che il colpevole gli sia consegnato, 
» qualunque sia la sua nazionalità; lo Stato, sul territorio del quale 
» egli si è rifugiato, non può fare alcuna obbiezione contro Testradi- 
» zione, non essendo il reo uno dei suoi sudditi. Si potrebbe forse 
» opporre che questa misura, non avendo per effetto di rinviarlo avanti 
» i giudici del suo paese, è ingiusta ed oppressiva; o che il reo, essendo 
» straniero all'una od all'altra nazione, non possa venir consegnato ne 
» dall'uno nò dall'altro. Ma anzitutto ì giudici del luogo, dove fu com- 
» messo il reato, sono i giudici naturali dell'accusato; di più, l'cstra- 
)) dizione non ha punto per oggetto di restituire un individuo nel suo 
» paese, ma bensì di restituire un accusato alla giurisdizione compe- 
)) lente per accusarlo. Che importa che egli sia o non sia suddito del 
» paese che lo reclama? Basta che sia provato essere egli inquisito 
» di un reato commesso sul territorio di questo paese. 



(1) Estrad. DeUGeld. jUi del ParUmmto NaxkmaU^ tornata deiril di giugno 1863. 
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n Tuttavia Tuso vuole, che il Governo presso il quale esso si è 
» rifugiato, prima di concedere Testradizione , dia avviso della domanda 
» che a lui è falla al Governo cui appartiene Finquisito. Imporla infatti 
» d'avvertire questo terzo Stalo della posizione del suo regnicolo, af- 
» finche , qualora lo creda conveniente , possa esercitare a suo riguardo 
» una specie di tutela, facendone valere gF interessi e sostenendone] 
» diritti. 

» Ma quali devono essere gli efletti di questa comunicazione? Questa 
» terza potenza può ella forse , ricusando il suo consenso, porre osta- 
» colo airestradizione ? La sua adesione è ella una condizione essen* 
» ziale di questa misura? Dove sarebbe il fondamento di un tale ostacolo, 
)> d'una tale condizione? La nazione, nel senso della quale fu com- 
» messo il reato , ha interesse a che il medesimo sia punito ; la na- 
» zione, sul territorio della quale egli si è rifugiato, ha pure interesse 
» a che egli non risieda sul suo territorio^ come pure a che non vada 
)) impunito d'un reato, il cui eco pervenne sino a lei. Qual sarebbe 
» il diritto del paese che interviene ad incagliare la giustizia? E come, 
2> pel solo riCuto di lasciar giudicare uno de' suoi regnicoli , potrebbe 
» egli privare la nazione lesa della riparazione alla quale ha diritto, 
D e costringere l'altra a sospendere violentemente il corso della giu- 
» stizia? Forse che un Governo può pretendere di coprire tutti i suoi 
» nazionali di una specie d'inviolabilità e sottrarli a tutti i giudici 
» stranieri? 

» Il principio generale è la repressione dei reati presso tutti i po- 
li poli ; il diritto delle genti tende ad agevolare questa repressione collo 
stabilire tutti quei rapporti che possono guarentirla, e la conseguenza 
» di questi rapporti è il rinvio di tutti gli accusati avanti i giudici 
» competenti per giudicarli. È questa una di quelle regole generali, 
x> contro le quali non si può lottare. Se lo straniero fosse stato arre- 
» stato nel luogo stesso del reato, il suo Governo avrebb'egli tentato 
» di sottrarlo al giudizio ? Ora poco importa che si tratti di giudicarlo 
» di consegnarlo al paese che lo deve giudicare ; il diritto del Go- 
» verno non mala, egli non può acquistare maggior estensione in un 
» caso che nell'altro. 

» // rifiuto di adesione non può dunque legare il Governo presso il 
» quale il reo si è rifugiato; questo Governo ^ dopo aver esaminati i 
» motivi dell'opposizione , rimane libero di ordinare l'estradizione. 

» Ho creduto dover riferire le parole autorevoli del Faustin Hélie , 
per accennare soltanto al vero significato che può aver l'art. 1 del 
Trattato. 

» Esso non ha fatto che sancire un uso già adottato tra le nazioni 
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civili , quello cioè d'avvertire il Governo estero a cui appartiene Tim- 
putato del quale è reclamata lestradizione » (0. 

Qualunque straniero è sottoposto, egualmente che ogni altro cittadino, 
alla legge penale e alia potestà del paese, ove egli si trova anche prov- 
visoriamente. Perchè così non fosse, converrebbe che il Governo d'origine 
delio straniero avesse eccezionalmente ottenuto in prò de' suoi sudditi 
dal Governo, ove quegli si è rifugiato, l'obbligo di non consegnarli ad 
altri Stati, che potessero richiederli, sottraendoli anche alla sua giuri- 
sdizione. Ma di simili trattati non esistono fra le nazioni civili , bensì 
negli scali del Levante,. negli Stati Barbareschi, nella Gina, nel Giappone 
ed altrove. Egli è, quindi, in potestà del Governo richiesto, il quale 
sufficientemente tutela il delinquente quando informa il Governo di lui 
della domanda ricevuta, e deirobbligo che ha, in forza di trattato, di 
consegnarlo al Governo richiedente, affinchè possa, in qualunque modo, 
proteggerlo nel caso che quell'imputato suo suddito fosse segno di una 
ingiusta persecuzione. Il Governo richiesto, così operando, adempie 
a quelle relazioni di convenienza che, come fra i privati, si usano fra 
gK Stati; ma non dee dipendere dal beneplacito del Governo d'origine, 
che esso accordi o no la estradizione, poiché sarebbe contrario a' principii 
elementari del diritto delle genti. Laonde è opportuno, in così fatti casi , 
nel dare partecipazione della chiesta estradizione al Governo d'origine 
segnargli un termine jper la risposta; decorso il quale, il Governo richiesto 
provvede senz'altro indugio sulla domanda. 

IL La seconda parte dell'articolo, essendo conforme a quella delio 
art. 7 della Convenzione con la Svezia e Norvegia, ad asso rinvramo 
il lettore. 

« 

Art. 8. 

Se rindividuo reclamato è accusato o condannato nel paese, dove egli si è 
rifugiato, per un altro crimine o delitto , o arrestato per debiti od altre obbli- 
gazioni civili, la sua estradizione potrà essere differita fino a che sia stato assolto 
da una sentenza definitiva, o che vi abbia scontata la sua pena, o che l'arresto 
sia stato levato. 

L Se è giusto che il delinquente , prima di esser consegnato adempia 
al debito che ha verso la giustizia del Governo a cui è richiesto, è 
ancor giusto, che Testradizione non sia subordinata a private obbliga- 
zioni civili e a privati interessi, .tuttavia tra le cagioni che possono far 
dìfTerire l'estradizione è annoverata quella dell'arresto per debiti od altre 
obbligazioni civili , cosicché , per * eseguir la consegna , occorra che 



(1) Atti del Parlamento NaùmaU^ tornate 13 e 14 giugno 1803. 
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t arresto sia stato levato. D'altra parie, la detenzione per debito civile, non 
potendo oltrepassare il termine designato dalla legge, quest'eccezione , 
anziché un r^ulo, dovrìi considerarsi come una momentanea sospen- 
sione della consegna. 

II. LestradizUme potrà essere differita. I Governi, con tal patto si 
sono riserbata la facoltà di esaminare ne' casi speciali se vi concorrano 
o no circostanze tali, da far prevalere la eccezione, ovvero dar corso 
airestradizione. 

Art. 9. 

Fuori del caso preveduto nelVart. 8, Testradizione sarà sempre accordata, anche 
quando Timputato si trovasse impedito, per questa sua conscia, di adempiere 
ad impegni contratti con privati, ai quali sarà in ogni caso riservata facoltà di 
far valere i proprii dritti presso le Autorità giudiziarie competenti. 

I. Posta nel precedente articolo Teccezione che il delinquente dete- 
nuto per débiti non possa essere consegnato, se prima non sia stato 
levato t arresto^ salvo sempre al Governo richiesto di esaminare le cir- 
costanze del caso, con quest'articolo si riconosce la massima che Je 
obbligazioni civili, contratte dall'imputato, non possano impedire la 
consegna del colpevole al Governo richiedente , senza di che sì andrebbe 
incontro al pericolo di collusioni fraudolente. 

II. Quanto alle Autorità giudiziarie competenti, cui debbono far ricorso 
ì creditori si riscontri l'annotazione all'art. 8 della Convenzione col 
Granducato di Baden. 

Art. 10. 

I/estradizione sarà accordata in seguito di domanda avanzata da uno dei due 
Governi airaltro in via diplomatica, e nella produzione dì una sentenza di con- 
danna di un atto di accusa, di un mandato di cattura, o di offni altro atto 
equivalente al mandato, nel quale dovrà essere indicata del pari la natura e la 
{^vità dei fatti imputati, con la denominazione e con Tarticolo del Codice penale 
in vigore del paese, il quale domandi la estradizione. 

Gli atti saranno rilasciati in originale- o in forma autentica di spedizione, sia 
da un Tribunale, sia da ogni altra Autorità competente del paese, dal quale si 
domandi la estradizione. 

Si forniranno in pari tempo, se ciò sarà possibile, i connotati delPindividìio 
reclamato, o qualsivoglia altra indicazione capace di costatarne Tidentità. 

Art. 11. 

Nei casi urgenti anche i Giudici istruttori ed i . Begii Procuratori presso i Tri- 
bunali potranno con la sola comunicazione dei connotati, e colla denominazione 
del crimine o delitto,* col mezzo più spedito, ed anclie per telegrafo, domandare 
ed ottenere Tarrésto provvisorio del condannato, o prevenuto, benché non sia 
stato trasmesso alcuno de^li atti menzionati nell'articolo precedente. 

Questo arresto provvisorio sarà levato, se nel termine di un mese dopo il 
giorno dell'arresto, non fosse fatta in via'diplomatica la domanda di estradizione 
con le formalità convenute. 

La facoltà di chiedere, ne' casi urgenti, la cattura del colpevole, 
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prima di inviare la domanda formale di estradizione e i documenti indi- 
cati nel precedente articolo^ è in alcuni Trattati stipulata come una 
mera facoltà da Governo a Governo ; nella presente Convenzione è invece 
estesa anche ai Giudici istruttori e ai Procuratori del Re; si dovi-à però 
usarne rarissima^mente, e ne' veri casi di accertata necessita, per evitare 
contestazioni spiacevoli, nel caso che poi il Governo richiesto non tro- 
vasse da assecondare la domanda di estradizione. 

Art. 12. 

Gli oggetti involati o sequestrati presso il condannato o prevenuto, gli stru- 
menti ed ordigni di cui esso ebbe a servirsi per commettere il crìmine o delitto, 
ed ogni altro elemento di prova, saranno restituiti al tempo stesso che avrà luogo 
la consegna dell'individuo arrestato, ed anche quando, dopo essere stata accordata, 
non potesse la estradizione effettuarsi per causa della morte o della fuga del 
colpevole. 

Una tal consegna comprenderà pure tutti gli oggetti della stessa natura, che 
rimputato avesse nascosti o depositati nel paese dove si è ricoverato, e che poi 
fossero rinvenuti più tardi. 

Sono intanto riservati i diritti dei terzi sugli oggetti menzionati qui sopra, e 
questi dovranno essere loro restituiti esenti da ogni spesa, appena compiuto il 
procedimento criminale o correzionale. 

Art, <3. 

Le spese deirarresto, del mantenimento e del trasporto dell'individuo di cui 
venne accordata la estradizione, non che quelle della consegna e trasporto degli 
oggetti, che a tenore deirarticolo precedente debbono essere restituiti o rimessi, 
andranno a carico dei due Stati nei territori rispettivi; ed a carico dello Stato 
richiedente nel territorio degli Stati intermedia 

è 

I. Lo Slato, che concede Testradizione, non può assumere Tobbligo 
di pagare le spese occorrenti fuori del suo territorio , imperocché Testra- 
dizione inchiudendo la premessa di una domanda seguila da concessione, 
questa non deve tornare a carico di chi la fa, ma di chi la riceve. 

II. Poiché tra i confini italiani e i bavaresi s'interpone il territorio 
di Provincie della Monarchia Austro-Ungarica, un apposito accordo fu 
stipulato tra la Baviera e la suddetta Monarchia pel passaggio de' delin- 
quenti sul territorio intermedio, quando uno de' due Governi, Bavarese 
Italiano, dovrà farne la consegna all'altro , richiamando in vigore gli 
art. 6 e 7 della decisione della Dieta Germanica del 26 di gennaio 1854. 

Essi sono del tener seguente: 

(c Art. 6. Les frais de la saisie de corps et Tentretien de l'individa 
arrété, ainsi que les objets à rendre seront remboursés à l'État faisant 
Textradition à compier du jour de la* saisie. 

» Ges remboursements devront s'efTectuer par le Tribunal requérant 
et immédiatement après avoir rcQu la spécification des frais de la part 
de l'aatorité judiciaire requise. 

» Art. 7. Le transport des individus à extrader par les États fédéraui 
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00 méme de ceux venant de pays non fédéraux a travers ceux-ci, 
se fera sans empéchements et* aussi dans les condilìons que contieni 
rari. 1 (n* 1-3) ». 

La parte detrarl. 1 qui richiamala in vigore è del tenore seguente: 

« Il sera faìt une exception de Vextradilion: 

» 1) si Tindividu doni il s^agit, étail un sujet de TÉtat doni on 
Youdrait requérir Textradition ; 

» 2) Lorsque la compélence des Tribunaux de TÉtal reqois est déjà 
fondée pour le méme acte punissable selon les lois de celui-cf, que 
celoi qui a donne lieu à la demando; 

» 3) Lorsque Vindividu à exlrader se trouve déja en état d'ac- 
cusaiion pour d'aulres faits punissables, en détention correcUonnelle ou 
bien en prison pour dcttes ou pour d'autres obbtigalioDs civiies ». 

Queste condizioni sono conformi al diritto intemazionale; perchè il 
Sovrano, pel cui territorio passa un delinquente, esercita il diritto di 
sovranità e di giurisdizione sulla persona del delinquente stesso, nel 
caso che sia suddito, altrimenti sarebbe un'estradizione del proprio 
cittadino; ovvero, essendo straniero, che a carico di lui sia pendente 
un processo presso i propri Tribunali, e conviene che prima soddisfi 
alia giustizia del Governo, che momentaneamente Tha in suo potere. 

Sebbene Ira Teccezioni aireslradizione per transito non sìa accennata 
quella per gP imputati politici, pure egli è a ritenere che sia sottintesa, 
perchè è ormai principio rafiTermato non accordarsi la consegna per 
siffatti reati, e deve intendersi né direttamente, né indirettamente. 

Art. 14. 

Se uno dei due Governi jùidica necessaria per la istruzione di un affare cri- 
minale correzionale, la olposizione dei testimoni domiciliati sul territorio del- 
l'altro Stato, qualsivoglia altro atto d'istruzione giudiziaria, saranno a questo 
effetto dirette in via diplomatica lettere rogatorie dalla Corte d'Appello competente 
del Regno d'Italia al Regio Procuratore competente della Corte d Appello bavarese,» 
e cosi di ricambio, le quali Autorità saranno tenute a darvi corso in conformità 
delle leggi in vigore nel paese dove il testimone sarà udito, o Tatto rilasciato. 

Le lettere rogatorie saranno concepite nella lingua del paese richiedente,. e 
potranno in casi d'urgenza eccezionale essere trasmesse in via diretta, e non diplo- 
matica. In tutti questi casi, ed anche nel caso dell'articolo 6, alinea 4, i due 
Governi rinunciano reciprocamente ad ogni restituzione delle spese avute. 

I. Le lettere rogatorie dovranno spedirsi per via diplomatica, ma, in 
casi di urgenza, anche direttamente fra le Autorità indicate nel § 1. 

II. A tutte le rogatorie dovrà esser dato corso, tranne a quelle che 
versassero sopra un procedimento politico, e sopra fatti non considerati 
delittuosi dal Codice penale dello Stato, ove la rogatoria debba essere 
richiesta. Le ragioni di questa eccezione si possono rilevare nelle anno- 
tazioni già fatte agli ari. 1 4 della Convenzione con la Svezia e Norvegia, 
e 13 della Convenzione col Granducato di Baden. 

8 
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Art. 15. 

l^el caso che la comparsa del testimone foese necessaria, il Governo, da cui 
esso dipende, s'impegnerà a corrispondere allo invito che gliene vien fatto dal- 
Taltro Governo. 

Se i testimoni consentono a partire, saranno prontamente muniti dei necessari 
passaporti, ed i Governi rispettivi si metteranno d'accordo per fissare Tindennità 
dovuta, e che sarà loro corrisposta dallo Stato reclamante in ragione della distanza 
e del soggiorno, e con anticipazione delle somme occorrenti. 

In verun caso questi testimoni potranno essere arrestati o molestati per un 
fatto anteriore alla domanda di loro comparsa, durante il soggiorno obbligatorio 
nel luogo, dove il Giudice che deve esaminarli esercita le sue funzioni, né du- 
rante il loro viaggio, tanto all'andare che al ritorno. 

« 

Una dichiarazione fra i due Governi ha fissato di cómone accordo le 
indennità ai testimoni. La si legge in fine della presente Convenzione. 

Art. 16. 

Se all'occasione di una istruzione criminale o correzionale in uno dei due 
Stati contraenti, tornasse necessario di procedere al confronto del prevenuto con 
i colpevoli detenuti nell'aUro Stato, o di produrre elementi di prova o documenti 
giudiziari che ad esso appartengano, dovrà farsene domanda in via diplomatica, 
e ad essa sempre annuirsi , salvo il caso in- cui eccezionali considerazioni vi si 
opponessero, a condizione tuttavolta di doversi rinviare nel più breve tempo 
possibile i detenuti ed i documenti, e restituire gli elementi di prova sopra men- 
zionati. 

Le spese di trasporto da uno Stato all'altro degli individui ed oggetti anzidetti, 
non che quelle occasionate dall'adempimento delle formalità enunciate nell'ar- 
ticolo 14, saranno sopportate dal Governo, che ne ha fatto la domanda, nel 
rispettivo territorio ed in quello degli Stati intermedii. 

ArL 17. 

I due GoVemi si obbligano a comunicarsi reciprocamente le sentenze di con- 
danna per crimine o delitto di ogni natura, pronunziate dai Tribunali di uno 
^ei due Stati contro i sudditi dell'altro. Questa comunicazione sarà fatta, me- 
diante la spedizione in via diplomatica della sentenza pronunciata e divenuta 
definitiva, al Governo di cui è suddito il colpevole. 

Ciascuno dei due Governi, darà a tale effetto le Étruzioni necessarie alle Ku 
torità cui spetta. 

Art. 18. . 

" La presente Convenziono avrà la durata di cinque anni a contare dal giorno 
in cui avverrà lo scambio delle ratifiche. Nel caso in cui nessuno dei due Go- 
verni avesse notificato sei mesi prima della fine dei cinque anni la volontà di 
farne cessare ^li effetti , la Convenzione resterà obbligatoria per altri cinque anni, 
e cosi di seguito di cinque in cinque anni. 

La presente Convenzione sarà ratificata, e -le ratifiche saranno scambiate nel 
termine di tre mesi, ed anche prima se sarà possibile. 

In fede di che i due Plenipotenziari l'hanno firmata in doppio originale, e vi 
hanno apposto il loro sigillo. 

Fatto a Monaco il .18 settembre 1868. 

{L S.) 6. A. MiGuotATi. 

(I4, S.) C. F. HOHBHLOB. 

DÉCLARATION. 

^Les sonssignés s'élant réunis pour signer le Traile d'extradition con- 
cerie entro Tltalie et la Bavière, ont jugé utile de déclarer formelleoient. 
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Qae les deux teiles da Traile, *8avoir le teite italien et le lexte 
allemand, doivent étre considérés comme également aulhentiques , et 
qoe s'il pouTait se troaver noe divergence enlre ces deux textes, de 
méme jque s'it surgissait an dente sur rinterprélalion d'un passage 
quelconqoe, l'on suivra rinterprétation la plus favorable k rexlradition 
du prévenu. 

En foi de quei les Pléiiipotentiaires respectifs cut signé le présent, 
et y ont appose le sceau de leurs armes. 

Fait en doublé expédilion k Munich le 18 septerobre 1868. 

{L S.) 6. A. Migliorati. 

(I. S.) G. F. HOHBHLOHB. 

Noi, avendo veduto ed esaminato la qui sovrascritta Convenzione, 
seguita da una dichiarazione, ed approvandola in ogni e singola sua 
parte, Tabbiamo accellata, ratificata e confermata , come per le presenti 
l'accettiamo, ratifichiamo e confermiamo, prometlendo di osservarla e 
di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti lettere 
di ratificazione, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale sigillo. 

Dato a Firenze addi cinque del mese di novembre. Tanno del 
Signore mille ottocento sessantotto, vigesimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Btr parte di Sua Maestà il Re 

U Presidente del GoiuigUo dei Hiolstri 
Blioistro Segretario di Stato per gli Affaij Esieri 

L. F. Mexairea. 



Dichiarazione tra la Baviera e t Italia intomo aW indennità da eor^ 
rispondersi ai testimoni dei due paesi chiamati dinanzi ai Tribunali 
deltallro. 

[ I Governi di S. M. il Re d'Italia e di S. M. il Re di Raviera, vo 
tendo regolare di comune accordo le indennità da accordarsi ai testi- 
moni dell'uno dei due paesi, citati a comparire dinanzi ai Tribunali 
deir^ltro, in conformità dell'art. XV della Convenzione d'estradizione 
tra r Italia e la Raviera del 18 settembre 1868, convennero quanto 
segue: 

§ 1. Il testimone richiesto dall'una e dall'altra parte riceverà, in 
quanto abbia da viaggiare in ferrovia, il prezzo di un biglietto di 
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3* classe, ed in quanto abbia da servirsi di un battello a vapore, 
quello di un biglietto di 2* classe. Esso percepirà sette centesimi in 
contanti per ogni chilometro di andata e ritorno per quella parte del 
viaggio, che non potesse fare né in ferrovia né in battello a vapore. 

Le frazioni di chilometro non si conteranno che quando raggiun- 
gessero fra andata e ritomo almeno un intero chilometro di più. 

§ 2. Il testimone richiesto riceverà in compenso delle spese di 
vitto, di alloggio e della perdita di tempo nei proprii affari un'indennità 
in ragione di cinque franchi d'argento per ogni giorno del viaggio tanto 
di andata che di ritorno, e della sua dimora nel luogo in cui avrà 
dovuto recarsi per deporre. 

§ 3. Allorquando dei testimoni, per ragione di tenera età o di 
malattia, avranno bisopo di persone che li accompagnino durante il 
viaggio, queste avranno diritto alla stessa retribuzione che spetta ai 
testimoni. 

§ 4. Nel caso che i testimoni, sia per malattia, sia per altre 
cause inevitabili , fossero costretti a fare delle spese maggiori di quelle 
summenzionate, o nel caso che degli impedimenti affatto impreveduti si 
presentassero , il Presidente del Tribunale procedente potrà, col consenso 
del Procuratore del Re, dato in iscrìtto, raddoppiare, se occorrerà, T in- 
dennità ordinaria, semprechè ne sia comprovata T insufficienza. 

§ 5. Il Giudice che avrà ricevuto il deposito o istruito il processo, 
dovrà fissare immediatamente dopo la terminazione del procedimento 
rammentare dell' indennità da pagarsi in conformità dei §§ 1 e 2, e 
il pagamento non potrà mai esserne differito. 

§ 6. I testimoni indigenti avranno dirìtto a ricevere anticipata- 
mente fino alla metà dell'ammontare presunto della loro indennità nor- 
male, dietro ordinanza dell'Àutorìtà richiesta del loro paese d'orìgine. 

In compenso lo Stato che spedisce la richiesta si obbligherà dietro 
un atto di constatazione ufficiale di siffatta circostanza, che accompa- 
gnerà la citazione, ed in seguito di una comunicazione ad hoc diretta- 
mente inviata al Tribunale richiedente, di ritenere nell'atto del pagamento 
una somma corrispondente, e di rimborsarìa all'Autorìtà dell'altro Stato, 
semprechè però il testimone che avrà ricevuto queiranticipazione sia 
comparso. 

§ 7. Ogni testimone, che si presenta davanti a un Tribunale estero, 
per farvi la sua deposizione , dovrà essere munito dall'Autorità del suo 
domicilio, a cui la domanda sarà stata diretta e che l'avrà eseguita, 
non solo di questo documento, ma eziandio di un attestato che com- 
provi l'ammontare dell'indennità, a cui avrà diritto secondo il § 5 per le 
spese del loro viaggio in ferrovia o battello a vapore, o strade ordinarie. 
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Tale atlestato dovrk pur contenere, se occorra, il calcolo della di- 
stanza che il teslimone avesse da percorrere dal proprio domicilio fino 
al luogo dove avrà potuto servirsi d'una ferrovia o d'un battello a vapore. 

In fede di che si emette dal Governo Italiano la presente dichiarazione 
ministeriale che viene cambiata con altra analoga del Governo Bavarese. 

Firenze, li 8 del mese di luglio' 1 869. 

n Presidente del Consiglio 
Ministro degli Affari Esteri di S. M. il Re d'KaUa 
L. F. Menabbba. 

?et copia conforme alVoriginale consegnato al Governo Bavarese 

lì Direttore Generale 
A. PEIROI^EBI. 



IX. 



CONVENZIONE COL REGNO DI SPAGNA. 



VITTORIO EMANUELE II 

PBB GRAZIA DI DIO B PER yOLOllTÀ DBLLA NAZIONE 

EE D'ITALIA. 

Visto rarticolo 5 dello Statuto del Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Presidente del Consiglio, Nostro Ministro Segretario 
df Stato per gli affari esteri ; 

Abbiamo decretato e decretiamo: 

Articolo unico. 

Piena ed intera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei malfattori, conchiusa fra Tllalia e la Spagna, e soltoscritta 
in Madrid addì tre giugno mille ottocento sessantotto, le cui ratiRche 
furono ivi scambiate il tredici gennaio mille ottocento sessantanove. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
dltalia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Firenze addi 24 gennaio 1869. 

VITTORIO EMANUELE 

Se^istrato alla CorU dei Cùntt addì 5 fObraio 4869. 
Reg. 45 Atti del Governo a e. 429. Atbbs. 

Luogo del SigOlo. F. il Guardatigilli Di Fiufpo. 

L. F. BIUfABftBA. 
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NOTA PRELIMINARE 



L La Convenzione presente ha sostituito quella del 6 settembre 1857, 
già stipulala con la Sardegna, e cbe il Governo Spagnuolo aveva rico- 
nosciuto nel 4 863 dover valere anche per le altre provinole italiane 
dopo la Costituzione del Regno d'Italia. 

IL La Spagna non solo ammette il principio di estradizione eoo 
trattato, ma pare anche senza, sulla sola dichiarazione di reciprocanza, 
come anche senza che tal dichiarazione le sia Talta, adempiendo in 
tal guisa al supremo fine della giustizia. E, in questo intento, or son 
due anni, ì giornali annunziarono, che i Governi Spagnuolo e Porto- 
ghese erano convenuti d'introdurre ne' Trattati di estradizione una clau- 
sola , con cui si obbligavano di non sottoporre all'ultimo supplizio coloro, 
che si consegnerebbero, e d'invitare gli altri Stali ad accogliere questa 
proposta, la quale pare .non abbia avuto finora alcun effetto (0. 

III. La Spagna ha Convenzioni di estradizione con la Francia, del 
di 26 agosto 1850; col Portogallo, del dì 8 luglio 1868; col Belgio, 
del 17 giugno 1870; e con altri Slati. 



VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione ^ 

RE d'itàua. 

A tultì coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei roairattori essendo stala 
conchiusa tra T Italia e la Spagna, e dai rispettivi Plenipotenziari sotto* 
scritta a Madrid addì tre di giugno del corrente anno mille ottocento 
sessantotto; 

Convenzione del seguente tenore: 

Sua Maestà il Re d'Italia e sua Maestà la Regina delle Spagne, 
desiderando di assicurare la repressione dei delitti, e volendo introdurre 
un sistema d'aiuto reciproco per Tàmministrazione della giustizia penale, 
hanno risoluto di comune accordo di conchiudere una Convenzione, 
ed hanno nominato a questo scopo per loro Plenipotenziari, cioè: 



(f) VOpin'iOìte, %Ò genna'o 1869. 
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Sua Maestà il Re (Tltalia 

il signor Conte Luigi Cprti , Gommendatore dei Suoi Ordini dei Santi 
Maurizio e Lazzaro e della Corona d'Italia, Cavaliere Gran Croce del- 
rOrdine della Stella Polare di Svezia, UiBciale dell'Ordine di Leopoldo 
del Belgio, Suo Inviato Straordinario e Ministro Plenipotenziario presso 
Sua Maestà la Regina delle Spagne, ecc.^ ecc.; 

Sua Maestà la Regina delle Spagne 

il signor Don Gioachino Roncali e Ceruti, Marchese di Roncali, Cavaliere 
Gran Croce dell'Ordine Regio e Distinto di Carlo III, dell'Ordine Regio 
d'Isabella la Cattolica, e dell Ordine di Cristo di Portogallo , Suo Ciam- 
bellano in esercizio. Senatore del Regno, già Ministro della Corte 
Suprema della Giustizia, e già Membro Presidente del Consiglio di Stato 
Suo Ministro di Grazia e Giustizia e Primo Segretario di Stato, ad in- 
terim ^ ecc. ecc. 

I quali, dopo aver presentati i loro pieni poteri e questi trovati 
in buona e debita forma, hanno convenuto sugli articoli seguenti. 

Art. 1. 

II Governo Italiano ed il Governo Spagnuolo assumono l'obbligo di consegnarsi 

reciprocamente gl'individui che, essendo stati condannati od essendo inquisiti 
dalle Autorità competenti di uno degli Stati contraenti per alcuno dei crimini 
o delitti indicati nel seguente articolo 2, si fossero rifuggiti nel territorio del- 
l'altro. 

I. Gli indnndui che essendo stati. condannati od essendo inquisiti, ecc. 
La locuzione, cosi generale, comprende tanto i sudditi dell'un Governo, 
i quali, dopo perpetrato il reato, si. sono rifugiati sul territorio deiraltro, 
quanto gli stranieri; quindi anche i sudditi dello Stato richièsto, pei 
quali però nelFart. 5 è stabilita Veecezione. 

IL Sul territorio delt altro. Non essendosi fatta menzione delle Colonie 
che ha la Spagna, potrebbe sorgere il dubbio, se anche a quelle si 
applichi la Convenzione, o solamente al territorio europeo. Questa dichia- 
razione era stata fotta nella Convenzione del 1857^ dove nell'art. 1 
era detto: « I Governi .... si obbligano a consegnarsi . . . gli individui 
» rifugiati dalla Spagna e da' suoi possedimenti negli Stali Sardi, e 
» dagli Stati Sardi nella Spagna e ne' suoi possedimenti ». Ma quan- 
tunque non sia stata riprodotta^ pure crediamo che la parola territoriOy 
relativamente alla Spagna, comprenda non solo il territorio europeo, 
ma anche i possedimenti oltremare e in Affrica; e un argomento a 
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COSÌ ritenere ce lo porge Tart. 13 della Convenzione medesima, ove, 
statuendosi sulle rogatorie, è detto: u Se per raccertamenlo d'infrazioni 
alle leggi penali commesse in Italia od in Ispagna e sue possessioni ecc. »; 
onde è manifesto il concetto d'essersi voluto convenire, quanto alla 
Spagna, per lutto il territorio sotto il dominio della Corona. 

Ari. 2. 

L'estradizione dovrà essere accordata per le infrazioni alle leggi penali qui 
appresso indicate : 

1^ Parricidio, infìinticidio, assassinio, avvelenamento, omicidio; 

2° Percosse e ferite volontarie che importino la morto; 

3^ Bigamia, ratto, stupro, aborto procurato, prostituzione o corruzione di 
minori per parte dei parenti , e di ogni altra persona incaricata di loro sorve- 
glianza, e qualunque abuso disonesto con persona dell'uno o deiraltro sesso , 
Suando si usi con essa la forza od intimidazione, quando si trovi privata 
i ragione o di sentimento, o quando Tetà della persona offesa, indipendente- 
mente dalle accennate circostanze, sia elemento costitutivo od aggravante del- 
l'infrazione; 

4«* Rapimento, occultamento, soppressione d'infante, sostituzione di un 
infante ad un altro, supposizione d'ìniante ad una donna che non ha partorito; 

5® Incendio; 

6^ Danno cagionato volontariamente alle ferrovie od ai telegrafi; 

1** Associazione di malfattori , infrazioni centra il diritto di proprietà, accom- 
pappate da omicidio, ferite^ percosse, minacce ed altre violenze contro le persone, 
e furti, i quali, secondo le le^i rispettive, siano punibili con la prìvasionedi 
libertà ner più di cinque anni j 

8^ uontrafattura od alterazione di monete, introduzione o smercio fraudo- 
lento di false monete, contraffazione di rendite od obbligazioni delio Stato, dei 
biglietti di fianca o di ogni altro effetto pubblico , immissione ed uso di ouesti 
titoli contraffatti, contraffazione di atti sovrani, di sigilli, di punzoni, di bollì, 
marche dello Stato o delle Amministrazioni pubbliche, ed uso di questi oggetti 
C9ntraf!atti; falso in iscrittura pubblica od autentica, privata, di commercio e 
di banca, ed uso di scritture falsificate; 

9*^ Falsa testimonianza e falsa dichiarazione di periti, subornazione di testi- 
moni e di periti, calunnia, sempre che abbiano avuto luogo, per infrazioni specifi- 
cate nella presente Convenzione, 

10« Sottrazione (malversazione) commessa da ufficiali o depositari pubblici; 

li** Bancarotta fraudolenta; 

12** Baratteria; 

13** Sedizione a bordo d'un bastimento, quando le persone componenti IV 
quipaggio si fossero con frode o violenza impadronite del bastimento medesimo, 
' o lo avessero consegnato a pirati»; 

14** Abuso di confidenza ( appropriazione indebita), truffa e frode. Per queste 
infrazioni Testradizione sarà accordata quando il valore dell'oggetto estorto oltre- 
% passi le mille lire; 

15** L'estradizione sarà del pari concessa per ogni specie di com])licità o 
partecipazione nelle infrazioni menzionate, o per tentativi delle medesime che 
costituiscano un'infrazione mancata, purché però in questo ultimo caso la pena 
da. imporsi giunga almeno a tre anni di imprigionamento. 

. I. Tra lelenco de' reali, slabilito in questo articolo, e quello che 
era stabilito neirarl. 3 della Convenzione del 1 857, corre molta diversità 
si per aggiunzioni, sì per omissioni. 

Furono aggiunti la bigamia^ il ratto, il rapimento, roccultamento, 
la. soppressione d'infante, la sostituzione di un infante ad un altro, 
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la supposizione d' infante ad una donna che non ha partorito, il danno 
volontario alle ferrovie e ai telegrafi, il fatso in iscrittura pubblica 
ed autentica, privata, di commercio e di banca^ ed uso di scritture 
falsificate, la baratteria, la sedizione a bordo d'una nave ed altri. 

Furono soppressi, per contrario, i reati di profanazione deliberata 
deirEucarìstia, e le sevizie gravi contro un Ministro della religione, 
indicati nel n"" 2 dellart. 3 della precedente Convenzione, in omaggio 
ai principi! fondamenlali del nostro reggimento politico circa la libertà 
di culto e di coscienza. 

IL Nel determinare i reati , che sarebbero oggetto della estradizione, 
a cagione della diversità delle due legislazioni penali, si è dovuto seguire 
UQ sistema misto, cioè molli indicandoli per titolo, e per altri, come 
quelli specificati nel u" 7, stabilendo un minimo di pena per deter- 
minarne la qualità. 

III. Infrazioni contro il diritto di proprietà. Sotto questa generica 
locuzione, adoperata per ravvicinare la legislazione italiana e la spa- 
gnuola, si comprendono la grassazione, l'estorsione, la rapina e i furti 
qualificati, pe' quali si è fissato il grado minimo delia pena^ poiché 
non si poteva tener conto delle qualificazioni, diverse nelle due legislazioni. 

IV. Faka testimonianza^ ecc. La falsa testimonianza, la falsa dichia- 
razione di periti, la subornazione de' testimoni e de' periti, e la calunnia 
possono avere per oggetto reati specificati in questa Convenzione, oppure 
reati non enumerali, oppure fatti che la legislazione di uno de' due 
Stati punisce, e l'altra no. Ciò stante avrebbe potuto succedere, che 
l'estradizione dovesse essere accordata per un fatto non considerato 
come reato dal Governo richiesto. Ad ovviare un tale inconveniente 
fu giustamente stabilita la dichiarazione, « semprechò abbiano avuto 
luogo (i reati del n"* O"") per infrazioni specificate nella presente Con- 
venzione », in tal modo migliorandoli testo del n"" T della Convenzione 
del 1857. 

V. Abuso di confidenza, ecc. La precedente Convenzione al n"" 5 
dell'art. Ili stabiliva « la truffa e la frode con abuso di confidenza », 
ma senza limitarne la gravezza: a ciò ha sopperito la nuova, fissando il 

. valore del danno oltre le mille lire , seguendo il principio, che la estra- 
dizione vuoisi applicare ai reati gravi anziché a' minimi, che il colpevole 
da sé punisce con un lungo esilio dalla patria. 

Art. 3. 

L'estradizione non sarà mai accordata per crimini o delitti politici. L* individuo 
che sarà estradato per altra infrazione alle leggi penali^ non potrà in alcun caso 
essere giudicato o condannato per crimine o delitto politico commesso anterior- 
mente all'estradizione , né per qualsivoglia fatto che ahbia connessione con'questo 
crìmine o delitto. 
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Nel modo stesso non potrà individuo alcuno es^re processato o condannato 
per infrazioni anteriori o posteriori a quella che motivo la estradizione; il pro- 
cedimento nullameno , in tal caso, avrà luogo quando V inquisito, dopo di essere 
stato assolto o condannato per sentenza esecutoria nel processo che die luogo 
all'estradizione, rimanga volontariamente nel paese durante tre mesi, o partito 
vi faccia ritorno. 

I. n principio di nou consegnare i rei politici è affermato in questo 
patio, come pur era nella precedente Convenzione, art. S , e la Spagna 
i ha pure ammesso nel Trattato col Portogallo del luglio 1 868, derogando 
ad una precedente Convenzione del 1 824, con cui fra que' due Governi si 
era stabilito poter Tuno inviare la pubblica forza sul territorio dell'altro 
per perseguitarvi e catturarvi i proprii sudditi imputati di reato .politico. 

II. Perchè un reato possa ritenersi per politico, vuoisi guardare al 
fìne che Tautore di esso ha avuto nel commetterlo, nonché alle circostanze, 
sia di tempo, sia di luogo, che Thanno preceduto, o accompagnato , o 
seguito : ond' è che a priori non si può stabilire tal qualificazione ; 
imperocché può talora accadere, che si commetta un reato contro una 
persona rivestita di politica dignità, e nondimeno il reato sia comune 
e soggetto ad estradizione. . Cosi fu riconosciuto tra i Governi itdiaoo 
e spagnuolo nella estradizione Boyra. E viceversa può accadere che 
uno de' Governi faccia la domanda <li estradizione per titolo di reato 
comune , mentre il Governo richiesto, ben esaminate le circostanze del 
fatto, e scoprendovi lo scopo politico, può fare Teccezione autorizzata 
dal presente art. 3, e negar quindi Testradizione. 

IH. Infrazioni anteriori o posteriori a quella che motivò reelradizione. 
La proibizione è formale, e non può far sorgere il dubbio ch^ Tarn- 
biguitk della locuzione usata nelle altre recenti Convenzioni, come altresì 
in quella del 1857^ ben poteva, e che in fatto altra volta sorse, 
se cioè pe'ceati compresi nella Convenzione, ma non accennali nella 
dimanda, si potesse procedere contro il delinquente. Qui il procedimento 
è limitato al reato, pel quale il delinquente è consegnato.. 

IV. Linquisito. .. rimanga^ , eGc. (Jompìuto il giudizio, pel quale il 
colpevole fu consegnato, ovvero cessati gli effetti del giudizio, egli dovrà 
fra tre mesi partire da- quello Stato, se vorrà sottrarsi alla punizione 
di reati anteriori, non considerati nelFestradizione; il decorrimento del 
termine, senza che egli se ne giovi, fa presumere la volontà di rimanere 
nel luogo dove commise il reato, e però va sottoposto alle leggi ivi 
imperanti, avendo rinunziato a quel beneficio. Inoltre; se egli nel 
corso de' tre mesi, benché partito, ritorna, farebbe legalmente pre- 
sumere di voler rinunziare a quel beneficio e ritornare sotto Y impero 
della legge da lui violata ; e allora non è neppur necessario attendere 
che i tre mesi siano passati per .sottoporlo a processo. 
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Questo patio non v'era nella precedente Convenzione del 1857, e 
Be è evidente Timporlanza. 

Art. 4. 

La estradizione non potrà aver luogo, se dopo i fatti imputati, i procedimenti 
penali o la condanna relativa, si fosse avverata la prescrizione dell'azione o della 
pena in base alle leggi del paese, nel quale V imputato od il condannato si fosse 
rifuggito. 

Art, 5. 

In nessun caso, e per nessun motivo, le Alte Parti contraenti potranno essere 
tenute a consegnare i proprii nazionali. 

Se in base alle leggi vigenti nello Stato, al quale il colpevole appartiene, debba 
questi essere sottoposto a procedimento penale per infrazione commessa nell'altro 
Stato, il Governo di questo ultimo dovrà comunicare le informazioni e ^i atti, 
consegnare gli oggetti costituenti il corpo. del delitto, e procurare ogni altro 
schiarimento e documento che fosse necessario alla spedizione del processo. 

Art. 6. 

Se r imputato o condannato fosse straniero ai due Stati contraenti, il Governo 
che dee accordare Testradizione, informerà quello del paese al quale l'individuo 
richiesto appartiene, della domanda avuta ; e se quest'ultimo Governo reclamerà 
per proprio conto l'imputato per farlo giudicare dai suoi Tribunali, quello a cui 
fa domanda d'estradizione venne fatta, potrà , a sua scelta , consegnarlo o allo 
' Stato nel cui territorio il crimine o dehtto fu commesso, od a quellacui l'indi- 
viduo appartiene. • 

Se rimi>utato o condannato, del quale in forza della presente Convenzione 
domandasi l'estradizione da una delle Parti contraenti, fosse del pari reclamato 
da un altro o da altri Governi per crimini o delitti commessi dal medesimo indi- 
viduo nei rispettivi loro territori, quest'ultimo sarà consegnato al Governo, la 
cui domanda sarà di data più antica. 

I. Il caso di concorso di più domande di estradizione di uno stesso 
delinquente non era accennato nella Convenzione del 1857, or vi 
provvede il presente artìcolo. 

IL Intorno alle quistioni che possono sorgere da questo patto si rinvia 
il lettore ai simili artìcoli e alle annotazioni delle precedenti Convenzioni. 

III. Alcuni Governi, quando sono interrogati se acconsentano al- 
Festradizione di un loro suddito, che è oggetto di una domanda di 
estradizione fra due altri Governi, ove il colpevole ha delinquilo e dove 
si è rifugiato, sogliono regolare la risposta in conformità de' Trattati , 
che sulla materia esistono col Governo richiedente e col richiesto. L'In- 
ghilterra perciò non acconsentiva alla consegna di un suo suddito 
air Austria, il quale, dopo aver commesso un misfatto in Trieste, s'era 
rifugiato in Venezia, perchè tra la Gran Bretagna e TAustria non vi. 
era Trattato di estradizione. Il Governo Spagnuolo, in caso simile, 
acconsentiva che il Governo Italiano consegnasse un suddito spagnuolo 
al Governo Francese, fondandosi sulla Convenzione d'estradizione che 
lo legava col Governo Italiano, e sugli accordi che intorno a ciò col 
Governo s$esso aveva stabilito. AJlri Governi infine , quantunque non 
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abbiano Convenzione o accordi con nessuno de'doe Stati, richiedente e 
richiesto, pure, presa cognizione de' reati imputati ai loro sudditi, 
accordano il permesso della consegna. 

IV. Quando il delinquente, richiesto in estradizione, ha dichiarato 
a quale Stato appartiene, e questo fu interrogato se acconsenla alla 
consegna dimandata da un terzo Governo, egli non ha più ragione 
di eccepire che non jgia slato interrogato il Governo di sua orìgine, 
quand'anche risultasse essere un altro; né questo ha diritto, dopo 
avvenuta la estradizione, di avere in comunicazione gli atti segoiti 
tra' due Governi. Tali atti, riferendosi a stipulazioni intemazionali, e 
a materia d'ordine pubblico, non si possono far conoscere né' ai delin- 
quente, né a coloro che sono estranei alfatto di estradizione, come 
sarebbe un Governo straniero, anche se pretenda essere il Sovrano del 
colpevole già consegnato. In questo senso é pur la giurisprudenza 0). 

Art. 7. 

Se V individuo reclamato è accusato o condannato nel paese dov'egli si ò rifug- 
gito, per un crimine o delitto commesso in quest' istesso paese, la sua estradizione 
potrà essere differita fino a che sia slato assolto da una sentenza ddlnitiva, o 
che vi abbia scontata la sua pena. 

Questo articolo é conforme all'art. VII della Convenzione del 1857. 

Art. 8. 

L'estradizione non verrà sospesa nel caso che impedisca le adempimento di 
obbligazioni che l'individuo reclamato avesse contratto con privati, i quali potranno 
far valere i loro diritti innanzi le Autorità competenti. 

Conforme all'art. IX della detta Convenzione del 1857. 

Art. 9. 

L'estradizione sarà accordata in seguito di domanda avanzata da uno dei due 
Governi all'altro in via diplomatica, e della produzione d'una sentenza di con- 
danna di un atto di accusa , di un mandato di cattura o di ogni altro atto 
equivalente al mandato nel quale dovrà essere indicata del pari la natura e la 
gravità dei fatti imputati , non che la disposizione di legge penale applicabile 
ad essi. 

Gli atti saranno rilasciati in originale od in forma autentica di spedizione, 
sia da un Tribunale, sia da ogni altra Autorità competente del paese, dal quale 
si domanda Testradizione. 

Si forniranno in pari tempo, se ciò sarà possibile^ i connotati dell'individuo 
reclamato, o qualsivoglia altra indicazione capace di constatarne Tìdentità. 



(1) Corte di Gassaz. di Milano 31 marzo 1857. Orti. Corte di Cassai, di Fireme. AnnaU 
di Giurisprudenza Toscana, voi. XVII, p. I, p. 19. La Corte di Aff itie di Vienna (Francia) 
con tent. del 3 dicembre 1866, e. Lamirande, gindicò: Il magistrato, cni è presentato 
un malfattore avuto in estradizione, è incompetente ad esaminare gli atti che tra Go- 
verno e Governo sono stati fatti per la consegna stessa, trattandosi di atti d'alta am- 
ministrazione. Aepttf de Législ,, voi. 99, p.- 488. 



3 GIUGNO 1868. 125 

È conforme alFart. V della detta Convenzione. 

L'art. 853 del Codice di procedura penale italiano dispone, che la 
rogatoria per Testradizione sia fatta dalla Corte d'Appello, sezione 
d'accusa, sulla requisitoria del Ministero Pubblico. Avvenendo che la 
Corte dichiari noe essere il caso di chiedere la consegna dell' impu- 
tato, rOrdinaoza, essendo un semplice provvedimento di giustizia, come 
non dÒL motivo di ricorrere per annullamento, cosi non impedisce, 
che il Ministero Pubblico, anche dopo il rifiuto, possa farne rappre- 
sentanza al Ministro di grazia e giustizia, per domandare l'estradizione 
stessa 0). 

Art. i 0. 

Nei casi urgenti, e segnatamente quando vi ha pericolo di fuga, ciascuno dei 
due Goyerni, in base di condanna di un atto d'accusa, o di mandato di cattura, 

Sotrà col mezzo più spedito, ed anche per telegrafo^ domandare ed ottenere l'arresto 
el condannato o del prevenuto, a condizione di presentare nel più breve ter- 
mine possibile il documento di cui si è annun^ata resistenza. 

Mancava nella citata Convenzione un patto conforme. 

Avvenendo la cattura del fuggitivo sopra semplice richiesta per te- 
legramma, altra comunicazione scritta o verbale, se quest'alto non 
è conforme alle formalità della Legislazione del paese dove avviene, 
non può essere nrntivo di nuHità della estradizione che indi ne è se- 
guita; né il Magistrato può esaminarlo, si perchè gli atti dell' estra- 
dizioue non cadono sotto la sua competenza, si perchè egli non ha 
incarico che di applicare la Legislazione del proprio paese (^). 

Art. 1 i . 

Gli oggetti involati o sequestrati presso il condannato o prevenuto, gli strumenti 
ed ordigni di cui esso oboe a servirsi per commettere il crimine o delitto, od 
ogni altro elemento di prova, saranno restituiti al tempo stesso cbe avrà luogo 
la consegna dell' individuo arrestato, ed ancbe quando, dopo essere stata accor- 
data, non potesse Testradizione effettuarsi per causa della morte o della fuga del 
colpevole. 

Una tal consegna comprenderà pure tutti gli oggetti della stessa natura, che 
l'imputato avesse nascosti o depositati nel paese dove si è ricoverato, e che poi 
fossero rinvenuti più tardi. 

Sono intanto riservati i diritti dei terzi sugli oggetti menzionati qui sopra, e 
questi dovranno essere loro restituiti esenti da ogni spesa, appena compiuto il 
procedimento. 

• 

È conforme alTart. IV della Convenzione del 1857, tranne l'ultimo 
capoverso riguardante il diritto de' terzi. 



oc. di Cassazione di Torino, dee. U dicemb. 1848. E. M. Palm. 
[t) C. dì Cassazione di Torino, dee. 13 marzo 1855. C. Colia. 
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Art. 12. 

Le spese deirarresto, del mantenimento e del trasporto delFindividuo di cui 
venne accordata l'estradizione, non che quelle della consegna e trasporto degli 
oggetti che a tenore dell'articolo precedente debbono essere restituiti o rimessi, 
andranno a carico dei due Stati nei territori i rispettivi. 

Ael caso che il trasporto per mare fosse giudicato preferibile, l'individuo recla- 
mato sarà condotto nel porto che indicherà il Governo che ne ha domandata 
l'estradizione, ed a carico del medesimo cadranno le relative spese d'imbarco. 

I. Questo patio nella prima parte varia dairarl. XI della Convenzione 
del 4 857, inquantochè quella fissava che per due mesi di . detenzione 
del reo avrebbe pagato le spese il Governo richiesto, pel tempo.alteriore 
il Governo richiedente. Ma tale stipulazione portò di conseguenza a 
fissare che i due mesi decorrerebbero dal giorno in cui a la legazione 
x> dell'uno de' due paesi avrà fatto conoscere al Ministero degli aGbri 
» esteri del paese dove è accreditata, che il reo richiesto è a sua 
» disposizione » (art. XII)^ e che « se Tuno de' due Governi naii 
» avrà disposto deirinquisìto nello spazio di quattro mesi, dopo che 
)) sarà stato informato, che questi fu messo a sua disposizione, Testra- 
V dizione potrà essere rifiutata, e l'inquisito rimesso in libertà v. In 
tal modo la estradizione sì trovava sottoposta ad una condizione; e 
invero sarebbe conveniente fissare un termine, nel corso del quale la con- 
segna dovrebbe eseguirsi, salvo i casi eccezionali che potrebbero impediria. 

II. Ma trattandosi della estradizione di un individuo rifugiatosi nei 
possedimenti di oltremare della Spagna, le spese pel viaggio in Europa 
a carico di chi andranno? 

Neppure nella Convenzione del 1 857 si faceva parola di questo : ma 
essendo in essa stabiliti i luoghi, ove la consegna de delinquenti sarebbe 
fatta in Ispagna, fa argomentare che la traduzione in Europa di quelli 
catturati nelle Colonie sia stata a carico del Governo spagnuolo. 

III. Come di sopra è detto, neirart.- X della Convenzione anteriore 
erano determinali i porti degli Stati rispettivi, ove si doveva eseguire 
la consegna, e senza Tarobiguità che nel presente articolo si legge, 
cioè, se il porto sia sempre uno di quelli dello Stato richiesto, o possa 
essere uno di altro Stato. 

Art. 1 3. 

Se per l'accertamento d'infrazioni alle leggi penali, commesse in Italia od in 
Ispagna e sue possessioni, fosse necessario udire testimoni od addivenire a <;Dal- 
siasi altro atto Iemale d'ugual natura per parte d'uno dei due Stati nel territorio 
dell'altro, le Autorità competenti dovranno deferire alle lettere rogatorie e richieste 
che loro vengono dirette, rinviandole dopo di aver dato ad esse legale evasione, 
in conformità alle leggi del paese in cui s instruisca Taccertamento. 

Ciò nullameno l'obbligo di deferire alle rogatorie ed a tal dasse di reclami , 
cesserà nel caso in cui il processo sia intentato contro un suddito del Governo 
al quale si reclama, allorcnè il fatto che viene a quello imputato, non è punibile 
secondo le leggi del paese a cui l'accertamento viene reclamato. 
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I. Al patto della vicendevole esecuzione delle rogatorie si è fatta 
un'eccezione pfù ristretla di quella contenuta neirart. XVI della Con- 
venzione anteriore, cioè che nel caso di un procedimento contro dì 
un suddito di uno de'Governi, non si darà corso a quelle che avessero 
per obbietto di accertare fatti , i quali nello Stato richiesto non costi- 
tuissero reato, altrimenli si compirebbero atti che la legge del luogo 
non permette. 

Benché sia determinato il caso, pure, per il principio eadem ratio, 
idem jus, dovrebbe ritenersi, che simili rogatorie riguardanti un suddito 
di un terzo Stato non dovrebbero essere eseguite. Ma fu tolta Taltra 
eccezione che il citato articolo contenea, vale a dire, di neppur eseguire 
ia rogatoria, allorché riguardasse un suddito del Governo richiesto non 
ancor catturato, sì perchè non s'oppone verun principio di giustizia, 
«1 perchè potrebbe riuscire Vantaggioso ai malfattori , i quali , per questa 
mancanza di corrispondenza fra le Autorità giudiziarie, eviterebbero la 
cattura , che forse si avvererebbe se si avessero le informazioni oppor- 
tune dal paese cui appartiene. 

Questa eccezione tuttavia fu ammessa nella Convenzione Italo-Badese^ 
e tra il Granducato di Baden e la Svizzera. 

II. Quanto alle rogatorie per reati politici nulla qui si è detto, ma 
evidentemente non dovrebbero aver corso, come altrove notammo. 

La Convenzione del 1857 nell'art. II aveva una locuzione più com- 
prensiva di quella usata nella presente. Ivi era couvenuto : « i crimini 
e i delitti politici sono eccettuati dalla presente Convenzione», s\ che 
escludeva anche ogni atto di procedimento. Questa locuzione è stata 
di poi adottata nelle convenzioni più recenti. 

III. La rogatoria, che foss«' diretta a dimandare un'ipoteca legale 
per una somma determinata sopra i beni di un cittadino dello Stato 
richiesto, sottoposto a procedimento nello Stato richiedente, non può 
essere accolta, poiché sarebbe un'esecuzione di giudicato penale stra- 
niero, e contraria alia massima ricevuta che le sentenze penali di 
Tribunali esteri non sono eseguibili né contro la persona, né contro 
i beni del proprio suddito. 

IV. Però si deve eseguire la rogatoria, con cui da un Magistrato 
straniero si domanda il sequestro di un oggetto qualunque frodato, 
altrimenti sottratto al suo proprietàrio, e condotto neirallro Stato, 
come corpo di reato, quantunque non sia il caso di estradizione. 

Art. U. 

Allorquando in un processo penale si creda necessaria la comparizione per- 
sonale d'un testimone, il Governo da cui questi dipende esplorerà la volontà di 
lui d'accedere all'invito che a tale effetto avesse diretto Taltro Governo. 
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Se i testimoni richiesti consentono a partire, riceveranno i passaporti necessari, 
ed i Governi rispettivi si porranno tra loro d'accordo per fissare I indennità che, 
a seconda della distanza e della permanenza, il Governo reclamante dovrà cor- 
rispondere, del pari che la somma la quale dovrà essere loro anticipata. 

in nessun caso pcftranno i testimoni venire detenuti o molestati durante la 
loro dimora obbligatoria nei luogo dove devono essere uditi, né durante il loro 
viaggio d'andata e ritorno, per un fatto anteriore alla domanda di comparizione. 
Se un testimone, durante il viaggio od il soggiorno, commettesse un crimine o 
delitto, specialmente quello di falsa testimonianza, i due Governi si riservano 
di determinare in ciascun caso se egli dovrà essere lasciato a disposizione delle 
Autorità competenti per il luogo ove il crimine o delitto sarà stato commesso, 
o rimesso invece a disposizione delle Autorità giudiziarie del suo domicilio. 

Questo articolo noD ha riscontro iu alcuno di quelli della Convenzione 
del 1 857, e, inoltre, ha una stipulazione, che non è nelle altre Convenzioni 
stipulate dal Governo Italiano con altri Stati, cioè di determinare volta 
per volta il Magistrato che dovrà procedere alla punizione del crimiDe 
del delitto, che il testimonio possa commettere durante il viaggio 
(sul territorio dello Stato richiedente), e il soggiorno nel paese, dove 
dee fare la sua deposizione. 

Art. 15. 

Se in alcun processo istrutto in uno dei due Stati contraenti, fosse necessario 
procedere al confronto del processato con delinquenti detenuti neU'altro Stato, 
od ottenere prove di convinzione o documenti giudiziari che questo possegga, 
si dirigerà la domanda in vìa diplomatica. 

Sempre che non lo impediscano considerazioni speciali, dovrà accedersi alla 
domanda, con la condizione che nel più breve tempo possibile siano ri tornati 
al loro paese originario gli individui ed i documenti reclamati. 

Le spese di trasporto da uno Stato air altro degl' individui e degli oggetti anzidetti, 
non che quelle occasionate daUadempimento delle formalità annunciate nell'ar- 
ticolo 13, saranno sopportate dal Governo che ne ha fatta la domanda. 

Art. 16. 

1 due Governi si obbligano a comunicarsi reciprocamente le sentenze di con- 
danna per crimine o delitto di ogni natura, pronunziate da: Tribunali di uno 
dei due Stati contro i sudditi dell'altro. Questi comunicazione sarà fatta mediante 
la spedizione in via diplomatica della sentenza pronunziata e divenuta definitiva 
ai Governo di cui ò suddito il colpevole, per essere depositata alla Cancelleria 
del Tribunale competente. 

Ciascuno dei due Governi darà a tale effetto le istruzioni necessarie alle Autorità 
cui spetta. 

Art. 1 7. 

La presente Convenzione avrà la durata di cinque anni, a contare dal giorno 
in cui avverrà lo scambio delle ratifiche. 

iXel caso in cui nessuno dei due Governi avesse notificato, sei mesi prima della 
fine dei cinque anni, la volontà di farne cessare gli effetti, la Convenzione resterà 
obbligatoria per altri cinque anni, e cosi di seguito di cinque in cinque anni. 

Art. 18. 

La presente Convenzione sarà ratificata, e le ratifiche saranno scambiate a Madrid 
nel termine di tre mesi, ed anche prima se sarà possibile. 

In fede di che i due Plenipotenziari l'hanno firmata in doppio originale, e vi 
hanno apposto il loro sigillo. 

Fatto a Madrid addi 3 giugno mille ottocento sessantotto. 



{L 5.) Conte L. Corti 
(L S.^ Marchese Di Re 



Roncali. 
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Noi, avendo veduto ed esaminato la qui sovrascritta Convenzione, 
ed approvandola in ogni e singola sua parte, Tabbiamo accettata, ratificala 
e confermata, come per le presenti Faccettiamo, ratifichiamo e con- 
fermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti Lettere 
di ratificazione, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale sigillo. 

Dato a Firenze addì sei del mese di agosto deiranno mille ottocento 
sessantotto, vigesimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Per parte di Sita Maestà il Re 

lì Presidente del Consiglio dei Minislri 
Ministro Segretario di Stato per gli Affari Esteri 

L. F. Mbnabrea. 



X. 

CONVENZIONE 
COGLI STATI UNITI DELL'AMERICA SEnENTRIONALE 



VITTORIO EMANUELE II 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

EB D'ITALIA. 

Visto Tarticolo 5 delio Statuto del Regno; 
Sentito il Consiglio dei Minislri; 

Solla proposta del Nostro Presidente del Consiglio, Ministro Segre- 
tario di Stato per gli Affari Esteri; 

Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. 
Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la reci- 
proca estradizione dei malfattori, sottoscritta a Washington il 23 marzo 
1868, fra Tltalia e gli Slati Uniti d'America, le cui ratifiche furono 
ivi scambiate il 1 7 settembre stesso anno, nonché alVarticolo addizio- 
nale sottoscritto parimente a Washington 11 21 gennaio 1869. 

Oi*diniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 

9 
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sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Firenze addì 14 febbraio 1869. 

VITTORIO EMANUELE 

Regùtraio alla Corte dei conti addì 49 febbraio 4869. 
Reg," 45 ^tU del Governo a e. 482. Cbodaba Visconti. 

Luogo del sigillo, r. Il €uarda»igilU Db Filippo. 

L. F. Menàbb£A. 



NOTA PRELIMINARE 

L Un paragrafo della sezione 2' dell'art. IV della Costituzione federale 
degli Stati Uniti statuisce: u Un individuo accusato, in uno Stato, 
)) di tradimento, di fellonia o di altro misfatto; il quale si sottrarrà 
)) alla giustizia, e che sarà trovato in un altro Stato, sulla domanda 
D dell'Autorità esecutiva dello Stalo d'oude è fuggito, sarà conse* 
» gnato e condotto nello Stato avente giorisdii^ione sul reato » W. 
In tal modo tra gli Stati componenti la Confederazione fu assicurala 
la consegna rispettiva de*' malfatflri senza alcuna eccezione: il luogo 
dove era stato commesso il reato, doveva esser quello del giudizio e 
della punizione. Ma intorno a questa stessa materia poi nulla fu sta- 
bilito relativamente alle Potenzia straniere; laonde il Governo degli 
Stati Uniti per molto tempo non ammise la estradizione degli stranieri 
accusati o con.dannati, che avevano cercato asilo sul territorio del- 
l'Unione. 

Questo sistema poteva avere le sue ragioni , se non giurìdiche, almeno 
economiche e politiche, di favorire cioè lemigrazione in quelle con* 
trade ; e di fatti, posteriormente vediamo che il rigore di quella mas- 
sima si venne a roano a mano modificando col riconoscere la necessità 
e rutilila de* Trattati di estradizione con le Potenze straniere. Una legge 
del 5 d'aprile 1822 dello Stato particolare di Nuova York diede au- 
torità al Governo di consegnare gli stranieri accusati d omicidio, di 
falso, di furto, e d'altri crimini, che la legge di quello Stato puniva di 
morte e d'imprigionamento (^). Neppure in questa liegge fu segnata alcuna 
eccezione né quanto a persone, ne quanto a reati. Finalmente il Go- 
verno dell'Unione, per effetto del diritto riftervato al Presidente di fare 



(n Story, CbnUit. of the L\' S,, lib. Ili, oap. 45. 
(9^ Id. ib. in nota. 
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i Traltati con gli Stati stranieri, colVavvìso però e consenso del Senato (0, 
cominciò a stipulare convenzioni per la consegna de' malfattori. La 
prima sembra sia stata quella concbiusa con la Gran Bretagna il 9 
di agosto 1842; un'altra ne stipulò neiranno appresso, 9 novembre, 
con la Francia; poi con le Isole Avaiane, 20 dicembre 18i9; indi 
con la Prussia, 16 luglio 1852, estesa nel 18C8 alla Confederazione 
Germanica del Nord; con la Svizzera^ 8 novembre 1855; con TAustria, 
nel 1856; col Venezuela, del 25 settembre 1861; con la Repubblica 
Dominicana^ 8 febbraio 1867; col Messico, nel 1861;. colla Svezia 
e Norvegia, 21 marzo 1860; col Granducato di Baden, 30 gennaio 
1857 (^); e infine con Tltalia, della quale ci occupiamo. 

Quantunque una legge del 1848 abbia fissate le norme ed i limiti, 
entro i quali il Governo può conchiudere trattati di estradizione, pure 
sembra che ora prevalga il principio potersi accordare la consegna 
di un malfattore anche se non vi sia un trattato. Questa opinione, 
già manifestata dal Cancelliere Kent, dallo Story (^), e da altri dotti 
giureconsulti americani, e fmpugnata dal Wheaton, dal Brightly e da 
altri pubblicisti, la troviamo confermata da fatti e da dichiarazioni. 

Il colonnello Arguelles, Luogotenente Governatore in un distretto 
dell'Avana, nel 1 863 , imputalo di aver partecipato alla tratta di negri, 
si rifugiò a Nuova York. Il Governo degli Stati Uniti, a domanda della 
Spagna, e senza che vi fosse convenzione di estradizione, lo fece ar- 
restare e consegnare al Governo Spagnuolo. Una interpellanza per questo 
fatto avvenne nella Camera de' Rappresentanti, asserendosi, che il Pre- 
sidente avesse violato il diritto d'asilo. All'incolpazione rispondeva il 
Segretario di Stato Seward con una relazione, ove sosteneva che « se 
» la estradizione è un dovere, nello Stato vi dev'essere un potere com- 
)) petente, indipendentemente dal Trattato, che lo adempia ». Conchiu- 
deva: « Il fine da raggiungersi importa egualmente a ciascun Governo, 
» ed è la punizione de' malfattori, che sono i comuni nomici di ogni 
n società. Gli Stati Uniti, mentre offrono un asilo a colui, il quale per 
» politiche dissensioni, è costretto a lasciare il proprio paese, respin- 
» gono i malfattori, e sono grati a' loro Governi, che s' incaricano di 
» perseguitarli , e di far cessare la loro pericolosa e arbitraria pre- 
» senza » W. Sull'istesso fondamento, nel 1 866, il Governo degli Stati 



(1) Story, op. cil.,.§ 776. 



(9) Waymouth Gibbs, Extradition Treaties , p. 49 e 46. Bbightly's Digest, toI. I, 
p. 270-72, e voi. II, p. 206-8. Clae&e, The Law^of Extrad. , p. 48. 

(3) Stohy, op. cit. 

(4) Waymouth Gibbs, Extradition Treaties, p. 9, 10. 
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Uniti domandava al Governo Italiano, con cui non aveva convenzione 
alcuna, lestradizione di Giovanni Suratt^uno degli assassini del Pre- 
fU/ sidente Lincoln, soggiungendo: (TTa punizione degli assassini interessa 
' » tulle le società civili; e la causa della giustizia è in questo caso 

» la causa del Governo costituito (organized government), dell'ordine 
» pubblico, e della sicurezza nazionale in tutto il noondo » (0. 

IL Prennessi questi brevi cenni sul diritto di estradizione come si è 
svolto negli Stati Uniti, per compiere queste notizie preliminari ere* 
diamo opportuno dare de' ragguagli intorno alla condizione degli stra- 
nieri nella Unione. 

Gli stranieri, domiciliali o dimoranti negli Stati Uniti, in tempo di 
pace, godono sotto ogni rapporto, sia pe'beni, sia per la persona, 
della stessa protezione e degli slessi diritti (tranne i politici) che go- 
dono i cittadini, nativi o naturalizzati. Per tutte le contestazioni , sia 
civili, sia penali, sono sottoposti ai tribunali del luogo dove hanno il 
domicilio, la dimora, o dove il reato è avvenuto. Tra gli altri diritti 
del cittadino vi è quello dell' Aaò^a^ corpus v^); atto, che per distinguerlo 
dagli altri simili si dice ad faciendum^ stibjidendum et recipiendum^ 
cioè per fare e per ricevere tutto ciò che piacerà al giudice o alla 
Corte di statuire sulla causa. « Questo atto, scrive lo Story, con ra- 
» gione è considerato come la fortezza della libertà individuale, poiché 
)) serve a stabilire se una persona sia stala legalmente catturata, e 
» insieme la cagione della cattura; sicché, ove questa non sembri 
)) sufficiente, colui, che é stato citato, è obbligato a porre il prigio- 
niero immediatamente in libertà. Quest'atto deve essere interpretato 
)) estensivamente, e s'applica ad ogni specie di detenzione C^). 

A spiegazione di questo passo crediamo utile di aggiungere, che 
siccome la legislazione Americana, egualmente che Y Inglese, non rico- 
nosce la istituzione del Ministero Pubblico, aì quale sia affidata la 
persecuzione deVeati, razione penale si spìnge a istanza privata, cioè 
dalla persona contro cui il reato é stato commesso, o da' suoi parenti, 
amici, da qualsivoglia altro cittadino, nonché dalla polizia. E però 
colui, il quale sopra denunzia o querela ha fatto catturare una persona 
per imputazione di reato, se questa ottenga un ordine di AdAeo^ (;or/7»f 
ad subjiciendum, deve comparire innanzi al giudice per esporre la cagione 
della detenzione o imprigionamento^ e addurre le prove. Sé desse sono lati 
che prima facie il giudice rilevi non esservi luogo ad aflermare la 



(1^ Disp. Mss. 

f2) Art. 1, sect. 9, § 9 della Costituzione federale. 

[3) Constit. ofthe U. 5., lib. in, cap. 34. 
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reità dell imputato, ordina che sia liberato, altrinìenti ordina la con- 
tinuazione della detenzione, o il rrlascìo in libertà provvisoria mediante 
cauzione, che spesso non è di lieve somma. Se l'imputato è liberato, 
può a sua volta intentare azione per rifacimento di danni contro Tao- 
cusatore e farlo condannare al pagamento di una somma. 

VITTORIO EMANUELE li 
per grazia di Dio e per volontà della nazione 

RE d'itàlià 

A latti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stata 
concbiusa tra Tltalia e gli Slati Uniti d'America, e dai rispettivi Ple- 
nipotenziari sottoscritta a Washington addì ventitré di marzo del cor- 
rente anno mille ottocento sessantotto; 

Convenzione del seguente tenore: 

Sua Maestà il Re d'Italia e gli Stati Uniti d'America, 

avendo giudicato spediente, affine di assicurare una migliore ammini- 
strazione della giustizia e prevenire i delitti ne' rispettivi loro territori 
e giurisdizione, di consegnarsi a vicenda in certe determinate circo- 
stanze gli individui condannati o accusati dei crimini indicati più sotto, 
che siano fuggitivi dalla giustizia, hanno risoluto di conchiudere una 
Convenzione d'estradizione, ed hanno nominato a questo scopo per loro 
Plenipotenziari, cioè: 

5!M} Maestà il Re d'Italia 

il Commendatore Marcello Cerruti, suo Inviato Straordinario e Ministro 
Plenipotenziario presso gli Stati Uniti, 

J7 Presidmte degli Stali Uniti 

Guglielmo H. Seward, Segretario di Stato; 

I quali, dopo essersi comunicati i loro pieni poteri, e questi trovati 
in buona e debita forma, hanno convenuto negli articoli seguenti, cioè: 

Art. 1. 

II Governo Italiano, e il Governo degli Stati Uniti convengono di consegnarsi 

reciprocamente ^li individui, i quali essendo stati condannati, o essendo accusati 
dei crimini specificati nell'articolo seguente, commessi nella ^urìsdizione di una 
delle Parti contraenti, si rifuggiranno, o saranno ritrovati nei territori dell'altra: 
purché ciò non sia fatto che sopra tali prove di criminalità , quali, secondo le 
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leggi del luògo ove il fuggitivo o l'individuo accusato sarà ritrovato, giustifi- 
cherebbero il suo arresto, e darebbero luogo a procedimento penale, se il crimine 
fosse stato ivi commesso. 

I. Gtindimdui, i quali essendo stati condannali o accusati, ecc. Se 
il fondamento della consegna fosse soltanto il reato conìmesso nella 
giurisdizione di una delle Parti contraenti, Testradizione dovrebbe esser 
fatta senza eccezione di persone; e il Governo Italiano dovrebbe con- 
segnare il cittadino, che, dopo aver commesso un reato negli Stali 
Uniti, ritorna in patria, e quello degli Stati Uniti dovrebbe consegnare 
al Governo Italiano il cittadino americano che abbia delinquilo in Italia. 
Insomma si direbbe essersi stipulato il principio, che il giudice del luogo 
ove è avvenuto il reato, sia il solo magistrato competente a punirlo. 
Ma questo principio, ammesso dalla legislazione inglese ed americana, 
non è ricevuto dalle Nazioni europee, le quali stipulano ed eseguiscono 
la consegna de' sudditi dello Stato richiedente e di quelli di un terzo 
Stato; ma non mai quella de'proprii nazionali, che rientrano in patria, 
a giudicare i quali sono competenti i Tribunali dello Stato. Questo 
principio essendo sancito dal Codice penale del 1859, imperante in 
Italia, negli art. 5 e 6 v^), egli è da ritenere che, quantunque questo 
paltò sia compilato in termini cosi generali , il Governo non potrebbe 
consegnare un cittadino italiano al Governo degli Stati Uniti per sotto- 
porlo a giudizio, perchè nou lo può togliere ai suoi giudici naturali, 
ed alia competenza de' Magistrati, stabilita per legge; mentre la Con- 
venzione non può avere un'estensione maggiore de' limiti dal diritto 
pubblico interno segnati alla facoltà del Potere esecutivo. 

Di fatti nella Convenzione del 9 di novembre 1843 tra gli Stati 
Uniti e la Francia fu convenuto, che sarebbero consegnati « grindi- 
)) vidui accusali di crimini enumerati ecc., ooinm^^^' ne/Za ^niméftstofie 
» della parte richiedente », e allora in Francia imperava la Carla 
del 1 830, in forza della quale la proibizione di consegnare un citta- 
dino francese alla giustizia straniera divenne un principio del diritto 



(1) Lo stesso principio hanno seguilo i seguenti Codici: Cod. Pen. di Baviera del 1861» 
art. 30 - C. P. Austriaco del^ 1852, J 36 - C. d'islruz. Crim. di Prussia del 1851, § 97 
- C. P. del Wiirtemberg del 1839» art. 3 - C. P. di Sassonia del 1838, art. 9 - C. P. del 
Granducato di Badcn del 1845 - C. P. del Granducato di Oldembourg.del 1814, art. 501 
e seg. - C. P. della Grecia del 1834 - C. d'Islr. Crim. de' Paesi Bassi del 1838 - C. P. 
del Ducato di Brunswick del 1840 - C. P. del Granducato d'Assia del 1841 - C. P. 
delle Isole Ionie del 1841 - G. P. della Norvegia del 1849 - C. P. di Russia - C. P. 
del Granducato di Sassonia Weymar del 1839 - Legge Belga del 30 dicembre 1836 - 
Legge Francese del 3 di luglio 1866 - Cod. della Conf. Germ. del Nord, % 9, il quale 
ha surrogato i Codici tedeschi sopra citati, tranne qinelli di Baviera, del Wùrtembeiig 
e di Baden; e non pochi altri. 
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pubblico interno (0; and il Governo di Luigi Filippo dichiarò, che non 
avrebbe domandato ne accordato la consegna di delinquenti a Governi 
stranieri; e poi nella ben nota Circolare del Ministro di Giustizia francese 
del 5 aprile. 1841 fu posto come règola: a 1/ estradizione non si 
applica a' nazionali rifugiati sul territorio della loro patria; in conse- 
guenza la Francia non può chiedere che la estradizione d'un francese 
di uno straniero, rifugiato in un paese che non sia quello cui egli 
appartiene ». Fu dunque ritenuta esclusa la consegna de'rispettivi na- 
zionali; e, per quanto conosciamt), non pare vi sia slato alcun caso 
di consegna d'un Francese agli Stati Uniti, o di un Americano alla 
Francia. Per altro il Governo degli Stati Uniti i>on è restio a ricono- 
scere quest'eccezione, avendola ammessa nella Convenzione colla Prussia, 
del 1852, indi estesa alla Confederazione Germanica del Nord (^), 
nella Convenzione con la Svezia e Norvegia, e in quella col Granducato 
di Baden (^), e in parecchi altri recenti Trattati ; mentre, come non Tavea 
stipulata con llnghilterra nella Convenzione del 1842, perchè le due 
Legislazioni sono in ciò uniforaii, neppure la stipulò con la Svizzera nella 
Convenzione del 1850, quantunque le due Legislazioni fossero differenti. 

IL Condannati o essendo accusali. La condanna dev'essere avvenuta 
io contraddittorio del reo, o basta invece che il reo sia condannato 
in contumacia per poterne dimandare l'estradizione? Muoviamo questo 
dubbio, perchè nell'attuazione del Trattato del 1843 tra la Francia 
e l'Inghilterra, a i Magistrati inglesi rifiutarono sempre la consegna 
de'delinquenti colpiti da sentenza contumaciale, essendo i medesimi, 
secondo il loro parere, e pel fatto di tale condanna esclusi dal novero 
delle persone accusate » W ; e la Legislazione inglese del pari che quella 
degli Stati Uniti non riconoscono giudizio contumaciale. 

La condanna in contumacia è un giudizio sommario del Magistrato 
sugli atti della istruzione preparatoria, affinchè non siano disperse, al- 
terate, in qualunque altro modo soppresse le provo; opperò, quan- 
tunque produca degli effetti giuridici, pure, finché non è prescritta la pena, 
la sentenza è sempre rivocabile, se il condannato si presenta, od è catturato. 
Durante tal periodo la vera condizione legale del colpevole, condannato 
in contumacia, è quella di un accusalo, in modo più grave, se cosi 
vogliasi, ma non può esser diversamente considerato, perchè o presen- 
tandosi, essendo catturato, il procedimento ricomincia eco integro, e 



(1^ Lanolais. Helat, sur (a Lois 3 juilUt 1866. Ved. DuvERGiEB, ^ol. 1866, p. 908. 
.r3| Waymouth Gibbs. Extradition Treaties, p. 46. 
?3) Bbightly's, Digest, toI. JI, p. 307 e 908. 
(4) Rapjf. MsB. al H. degli A. E. 
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si fa il giudizio coirinterveDto de'Giurali. Il reo, infatti, deve ancora 
soddisfare alla giustizia il debito suo pel reato commesso; soddisfazione 
che non ha potuto dare la condanna contumaciale, i cui effetti si deb- 
bono considerare piuttosto come mezzi per costringerlo a presentarsi alla 
giustizia. 

L'opposizione del Magistrato inglese parrebbe piuttosto nascere da ciò, 
che non essendo ammesso dalla Legislazione inglese il giudizio contu- 
n^aciale, egli si crede nel dovere di non riconoscere l'effetto di una 
s\ fatta sentenza a carico del malfattore, di cui è domandata la con- 
segna, e sulla quale esso Magistrato è chiamato a giudicare (0. 

II Magistrato inglese quindi non ammette degli atti giudiziari stra- 
nieri, se non quelli che sono conformi alla propria Legislazione. Lo 
stesso sarebbe anche per il Magistrato americano. Devesi però soggiun- 
gere, che nel 1 866, per la estradizione del francese Cboppin, la Corte del 
Banco della Regina stabilì, che lo Ghoppin, condannato in contumacia, 
a era un semplice accusato, poiché un giudizio in contumacia non è 
altro che giudizio pel disprezzo usato verso la Corte non comparendo C^). 
Non sappiamo per altro se in America siasi data una simile decisione; 
laonde è dubbio ancora se una sentenza contumaciale sia colà ritenuta 
come atto giudiziario valido per ottenere la consegna di nn individuo. 

III. Crimini commessi nella giurisdizione di una delle Parti canbraenli. 
Purché il reato sia stato commesso in luogo ove uno de'doe Govemi 
abbia giurisdizione, si ha diritto di chiedere il colpevole. Da ciò segue 
che la Convenzione comprende non solo gli Stati componenti l'Unione , 
ma anche gli altri paesi e contrade, che col nome di territori sono 
sotto la giurisdizione del Governo Federale; come altresì i paesi di 
Barberia, e gli Stati del Levante, nei quali, sebbene siano sotto il do- 
minio di altri Sovrani, pure tanto il Governo Italiano, quanto il Governo 
degli Stati Uniti esercitano giurisdizione sopra i rispettivi nazionali. 

lY. Saranno ritrovali. Questa locuzione ha dato luogo al dubbio, se 
debbano essere consegnati i delinquenti che, al tempo in cui la Con- 
venzione entrava in vigore, si trovassero su'territorii rispettivi de'due 
Governi , ovvero quelli che posteriormente alla pubblicazione di essa vi 
sì rifugiassero: in altre parole, se la Convenzione obblighi le Parti con- 
traenti a consegnarsi i delinquenti precedentemente rifugiati ne'rispettivi 
terri torli, ossia se abbia effetto retroattivo. 

Gli effetti della Convenzione conchiusa tra il Governo Italiano e 



il! 



Berenger. De la Justice Crim. en Frante ^ p. 517. 

Htport from the Seìect CommiUee an Exiradition , p. 17. London 186S. 
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quello degli Stali Uoiti (da alcuno si è detto) non possono riferirsi 
ai reati, ed alle sentenze emanate anteriormente alla data della stipu- 
lazione, perchè Yobbligo assunto col patto della consegna non può farsi 
risalire al tempo precedente, quando tale obbligo non esisteva. Che 
se in tal tempo i due Stati, non vincolati da Convenzioni, avessero 
trattalo ed eseguito fra loro una estradizione, tra il richiedente e il 
richiesto non v'era però nò il diritto di chiederla, nò il dovere d'ac- 
cordarla, ma sarebbe stalo nn mero atto di convenienza internazionale 
iu riguardo alla giustizia, come suole talora avvenire. La estradizione 
pertanto, in virtù di questa Convenzione, non può accordarsi che pei 
reali, in essa specificati, commessi posteriormente alla sua pubblicazione. 

Di questi argomenti noi ammettiamo il secondo, cioè che una estra- 
dizione può farsi anche senza che vi sia un patio che vincoli i Go- 
verni ; e già abbiamo visto nelle annotazioni preliminari, che il Governo 
degli Stati Uniti accoglie questo principio, come pur raccoglie e Tha 
eseguito talvolta il Governo Italiano verso d'altri , con cui non lo vin- 
colava alcuna Convenzione; ma questo fatto non milita per nulla in 
favore deiropinione sostenuta; e benché sia vero che Testradizione in 
tale caso è un atto di deferenza e non più, rivela però il pensiero 
che i principii di giustizia e di convenienza ne sono vieppiù soddisfatti. 

Del resto osserviamo che il delinquente rifugiatosi sul territorio, 
poniamo, degli Stati Uniti, prima che esistesse la presente Convenzione, 
non avea acquistato verun 'diritto : era e rimase un delinquente fug- 
gilo all'azione della giustizia punitrice del paese, dove commise il reato. 
La Convenzione ha avuto per fine di regolare i vicendevoli rapporti 
sulla materia deireslradizione tra'due Stali, riducendo in un atto bi- 
laterale obbligatorio qne^'doveri imperfetti^ che , secondo il giure natu- 
rale, già avevano, per la vicendevole persecuzione de'rei (^); ma questo 
patto posteriore non può aver giovato al malfattore. Potrebbe egli, 
nel caso fosse catturato per essere consegnalo, opporre al Governo, che 
diede l'ordine di cattura, che il reato da lui commesso risale, ad 
un tempo, in cui verun obbligo lo vincolava col Governo richiedente? 
Certo che no: perchè egli, toccando il suolo straniero, non acquistò 
il diritto alla impunità ; anzi a gli si deve negare asilo, dice il Kent, 
» e si deve, dopo un coscienzioso esame degli atti, consegnarlo alla 
)) giurisdizione dello Stalo ove il reato fu consumato ». 

Trattandosi, come di sopra dicemmo, di un malfattore rifugialo negli 
Stati Uniti, egli, per le garanzie che colà godono gli stranieri, potrebbe 



(1) Yed. /nfrod. S IV. 
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domandare ed ottenere dal Magistrato un ordine (writ) di kabeas 
corpus, aRincbè siano esaminale la causa delia sua cattura e le prove 
del reato che gli s imputa; ma non crediamo che possa validamente 
eccepire, che il Governo, al tempo in cui egli commise il reato, non 
avesse una Convenzione coirilalia. 

Questo principio è riconosciuto anche dal Foelix, il quale scrive: 
« L'estradizione può avvenire a ragione di reati commessi anteriormente 
» al Trattato che la stabilisce. Il Trattato non Ta che regolare i diriUi 
)i gik preesistenti (0. 

E in vero, quando Fefflcacia d'un patto si vuol restringere solamente 
al tempo avvenire , non si ha che a determinare il tempo in cui entra 
in vigore, ed a stabilire anticipatamente i provvedimenti relativi ai 
colpevoli che già si fossero rifugiati suìerritorii di uno de'due Stati 
contraenti. Così negli art. IX e X deirOrdinanza Maltese (vedasi) fu 
provveduto per que'colpevoli, che da tre anni o più dimoravano in quelle 
isole, che vi erano giunti, prima della promulgazione deirOrdinanza 
stessa. Nella Convenzione tra Tlnghilterra e la Francia del 1852 (non 
approvata) alPart. XIV si era convenuto: « Le disposizioni della pre- 
» sente Convenzione non sono applicabili ai reati commessi antecéden- 
» temente al 13 di febbraio 1843, data della Convenzione preceden- 
)) temente concliiusa fra le Parti contraenti »: dichiarazione che già 
era stata inserita nella Convenzione del 1843, art. 3. 

Da ultimo, nella Convenzione tra gli Stati Uniti e la Francia, in 
data 9 di novembre 1843, fu stabilito: «e Art. 5. Le disposizioni della 
» presente Convenzione non si applicheranno in alcun nrodo ai reati 
» accennati nell'art. 2, commessi precedentemente alla sua data ecc.; 
dichiarazione contenuta anche nell'ari. 5 della Convenzione con la 
Confederazione Svizzera, e nell'art. 4 delle Convenzioni col Venezuela, 
e con la Repubblica Dominicana i^\ 

Or una clausola tale non si trova nella Convenzione che annotiamo, 
né nelle altre stipulate dagli Stati Uniti col Baden, colla Svezia, con 
là Confederazione Germanica; il che raffrontato colle recenti dicbiar 
razioni del Governo degli Stati Uniti intorno all'estradizione dell' Arguellcs 
e del Suratt , ci induce fondatamente a ritenere, che la Convenzione 
aia applicabile tanto ai reati commessi precedentemente alla Conven- 
zione, quanto ai posteriori. 

V. Prove di criminalità^ ecc. Questo paragrafo trova il suo complemento 



(lì FoELU. Droit internaL prive, § 614. Dalloz. Jurijp, gen, V. Tratte ihier. i 305. 
(2) Le CLBM.cqrTraités de la France, toI. V, p. 133. Brightly's. Digest, voi. II, 
p. 907 e 308. . 
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ne' capoversi 2 e 3 dellart. 5, ai quali faremo le opportune anno- 
tazioni. Qui solamente notiamo che desse debbono essere conformi 
alla legge del paese, al quale si domanda lestradizione, vale a dire, 
che la legge italiana, ammettendo il principio lacus regit actum^ si trova 
in diversa condizione dalla legislazione americana, di cui accoglie gli 
atti, qualunque sieno le formalità adoperate, mentre non può presentare 
ai Magistrati americani se non documenti che abbiano le formalità 
dalle loro leggi volute. 

Art. 2. 

Sarà accordata l'estradizione degli individui condannati o accusati, a. nonna 
delle disposizioni della presente Convenzione, delle infrazioni seguenti alle Leggi 
penali ; 

1° Omicidio volontario, nella qual denominazione si comprendono i cri- 
mini qualificati nel Codice penale italiano coi nomi di parricidio, infanticidio, 
assassinio ed avvelenamento. 

2° Tentativo d'omicidio. 

3" I crìmini di stupro, incendio, piraterìa e sedizione a bordo di un basti- 
mento, quando le persone componenti lo equipaggia, o parte di esse, ^i sono, 
con frode o con violenza, esercitate contro chi lo comanda, impadronite del ba- 
stimento medesimo. 

4® 11 crìmine di buralary^ consistente nell'atto di introdursi di notte tempO' 
con rottura e scalata nelrabitazione altrui con intenzione criminosa, e il cri- 
mine di robbety, consistente nell'atto di togliere, delittuosamente e per forza, 
oggetti danaro dalla persona altrui, con violenza o minacce. 

5^ 11 crìmine di falso, sotto il quale s'intende l'emissione di scritture fal- 
sificate, e la contraffazione di atti sovrani pubblici e governativi. 

6^ La fabbrìcazione e smercio di false monete , si in metallico che in carta, 
di rendite dello Stato, biglietti di banca ed obbligazioni ^ ed in generale di Qua- 
lunque titolo ed istrumento di credito, contraffazione di sigilli, punzoìii, bolli e 
marche dello Stato e delle pubbliche Amministrazioni, ed emissione dei medesimi. 

7° Sottrazione di puoblici fondi , commessa nella giurisdizione d*uiìa delle 
due Parti, da Ufficiali o depositari pubblici. 

8*" Sottrazione commessa da una o più persone impiegate o salarìate a 
danno delle persone dalle quali sono impiegate, ogni qualvolta questi crimini 
sono passibili di pene infamanti. 

I. Il numero de' reati, pe' quali è stipulatala consegna, è maggiore 
di quello stabilito nella citata Convenzione Franco-Americana e nelle 
aggiunte indi fatte con le Convenzioni del S4 di febbraio 1845 (^), ed 
in allri trattati dagli Stati Uniti conchiusi con Potenze europee. I reati 
aggiunti nella presente Convenzione sono il terzo e quarto. del n"" 3, 
e quelli compresi nella seconda parte del n"* 6. 

II. La pirateria, in inglese piracy, qui preveduta, non è propria- 
mente il reato di pirateria, come è inteso nel dritto internazionale, 
ma consiste in quei fatti, che le leggi interne degli Stati marittimi 
riguardano come una specie dì pirateria, e che il Codice per. la Marina 



(1) Le Clercq, Traxtét de la France, voL V, p. 193 6 570. 
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mercantile italiana punisce, nel capo in del titolo ii, intitolato Detta 
baralleria e di altri reali contro la proprietà. 

La pirateria, propriamente detta, cioè i fatti di coloro, i quali di 
propria autorità corrono pei mari per rubare e predare a mano armata, 
sia in tempo di pace, sia in tempo di guerra, le navi, in cui s'in- 
contrano, di qualunque nazione, rispettando unicamente quelle che ap- 
partengono ad uno Stato che possa assicurare loro T impunità, è uno 
de' reati preveduti dal diritto delle genti, e sottoposti perciò alla giu- 
risdizione di qualsiasi Stato, che possa cogliere i colpevoli senza bisogno 
d'alcun Trattato. 

(( I pirati, dice il Wheaton, sono nemici dell'intero genere umano; 
essi son fuori del diritto delle genti; epperò ad ognuno è permesso, 
anzi è comandato, di correr loro sopra, e con qualunque mezzo im- 
padronirsene; le navi, di ogni Stato possono catturarli e condurli nelle 
proprie acque territoriali per farli giudicare da Tribunali » 'M 

Le leggi particolari della Marina inglese e americana poi denominano 
anche come reati di pirateria, sottoposti però alla propria giurisdizione, 
que' fatti dolosi, commessi dal capitano o padrone, a danno de' pro- 
prietari, ai*matori, o di altri aventi interessi sul bastimento o sul carico 
(il che sarebbe la baratteria)^ la sedizione a bordo, la tratta de' negri, 
ed altrettali. La tratta, quantunque sia proibita da tutte le civili nazioni, 
nondimeno rimane reato di diritto privato, e punibile da' Tribunali del 
paese a cui la nave negriera appartiene W. 

in. La dichiarazione del 24 febbraio 1845 tra gli Stati Uniti e 
la Francia stabilisce, che al crimine di burglary, secondo la legge 
americana, corrisponde il furto commesso in una casa con scalala e 
rottura, e qualificato dalla circostanza della notte, secondo il Codice 
penale francese; e al crimine di rohbery, quello di furto commesso 
con violenza o minacce. Secondo il Codice penale del 1859 al primo 
corrisponderebbe il reato previsto dagli art. 608 e 610, n" 1 , e al 
secondo quelli puniti negli art. 596, 601 e 604. 

IV. htrumento di credito. Questa locuzione generica pare che com- 
prenda la falsificazione di scrittura privata, sia civile, sia commerciale, 
imperocché del falso in pubblica scrittura tratta il n"" 5. 

V. Pene infamanti. Poiché la legislazione italiana non riconosce pene 
infamanti , con posteriore articolo aggiunto fu dichiarato doversi inten- 
dere le pene criminali secondo la nostra legislazione, e pene infamanti 



(1) EUm. iniei*nat, law., t. i, $ 15. 

(i) Wheatoii, loc. cit. Hautefuille, Histoire du Ihait maritime iiUimat,, J iii, 4« 
période. 
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secondo quella degli Stali Uniti. La dichiararazione si legge in fine 
della Convenzione. 

Ari. 3. 

Le disposizioni di questa Convenzione non si applicheranno ad alcun crimine 
o delitto di natura politica. L'individuo o ali individui, che saranno estradati 
per i crimini enumerati nell'articolo precedente, non potranno in alcun caso 
essere giudicati per alcun crimine ordinario anteriore a quello pel quale viene 
domandata la estradizione. 

I. L'eccezione de' reati politici dalla consegna non ammette più con- 
troversia. Quantunque questa clausola non sia stipulata ne' trattati degli 
Stati Uniti coiringhilterra, né in quelli dell' Inghilterra con la Francia, 
colla Danimarca e con la Prussia, pure non sark possibile che ivi si 
ammetta una massima contraria. Si trova però nella Convenzione sti- 
pulata dagli Stati Uniti con la Francia (art. S""), con la Svezia e Nor- 
vegia, del 1860, e generalmente nelle altre posteriori. 

Più sopra abbiamo accennalo il caso di Giovanni Surral, uno degli 
assassini del Presidente Lincoln, rifugiatosi in Roma, poi nel Regno 
Italiano, e quindi in Alessandria di Egitto, ove fu catturato. Dimorando 
il Surral nel Regno, dicemmo averne chiesto il Governo degli Stati Uniti 
la consegna, quantunque non vi fosse un Trattato di estradizione, ma 
fondandosi sulla qualità e gravezza del reato a la punizione del quale 
interessava tulle le società civili ». Poiché però il Surral aveva ab- 
bandonato il suolo italiano, così la domanda non ebbe effetto, e il 
Governo non ebbe occasione di manifestare le sue idee sulla natura 
del reato. Ma, per quanto orrore destasse in ogni animo il misfallo del 
Surrat, e per quanto eccezionale la condizione della vittima, la quislione 
suir indole del reato si mostrava gravissima. Era esso un reato comune, 
la punizione del quale deveva essere agevolala e voluta da ogni nazione, 
come un dovere di gius naturale; ovvero lo scopo politico, che mani- 
festamente covarono in mente i colpevoli, non doveva farlo ritenere 
come un reato polìtico? 

IL La seconda parte di quest'articolo stipula Teccezione che non 
possa procedersi contro il malfattore consegnato per reati che non 
furono oggetto della estradizione. Nelle altre Convenzioni degli Stali 
Uniti di sopra citate questa clausola manca. 

Art. 4. 

Se Tindividuo reclamato in base alle stipulazioni della presente Convenzione, 
sarà stato arrestato per infrazioni commesse nel paese dove egli si è rifuggito, 
sarà stato condannato per le medesime, la sua estradizione potrà essere dif- 
ferita fino a che sia stato assolto, o che abbia scontato il termine della reclu* 
sione fissato dalla sentenza. 



/^l 
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Art. 5. 

Le domande per la estradizione dei criminali fuggitivi dalla giustiùa, saranno 
fatte dai rispettivi Agenti diplomatici delle Parti contraenti , e nel caso di loro 
assenza dal paese, o dalla sede del Governo, potranno essere fatte dagli UQìciali 
consolari superiori. 

Se la persona, della quale vien richiesta l'estradizione, è stata condannata per 
un qualche crimine, una copia della sentenza della Corte che Tha condannata, 
legalizzata col proprio sigillo, ed una attestazione della ufficialità del carattere 
del Giudice per mezzo della competente Autorità esecutiva, e la legalizzazione 
di quest*ultima per mezzo del Mmistro o Console d'Italia o degli Stati Uniti, 
rispettivamente dovranno accompagnare tale domanda. 

Allorquando però il fuggitivo sarà soltanto imputato di crimine, una copia 
debitamente legalizzata del mandato di cattura, rilasciato nel paese dove il cri- 
mine fu commesso, o delle deposizioni sulle quali tal mandato fu rilasciato, 
accompagnerà la domanda come sopra. La competente Autorità esecutiva in 
Italia, e il Presidènte degli Stati Uniti , rilascieranno allora mandato di cattura 
contro il fuggitivo onde possa essere tratto nauti la competente Autorità giu- 
diziaria per essere esaminato. Se rimane deciso che, in base alle Le^ e alle 
testimonianze, la estradizione è dovuta in virtù della Convenzione, il Tuggitivo 
sarà consegilato secondo le formalità prescritte in casi consimili. 

I. Ufficiali consolari superiori. Questi sodo i Consoli Generali e i 
Consoli; Oli Vice-Console o un Agente Consolare non potrebbe presen- 
tare la richiesta ne avere facoUk di rappresentare il Governo, da coi 
è incaricato. 

II. A schiarimento de' due seguenti paragrafi di questo articolo circa 
gli alti e la loro forma, voluti per ottenere la estradizione, crediamo 
opportuno anzitutto riportare le prescrizioni della legge degli Stati Uniti 
del 12 d'agosto 1848 sulPoggetto deirestradizione. La sezione II sta- 
tuisce così: a Inoltre è stabilito, che in ogni caso di domanda, come 
» di sopra, e d'una discussione in udienza circa la validità delVor- 
» dinanza di cattura, si possano ricevere in prova del reato le copie 
ti delle deposizioni, sopra le quali un'originale ordinanza dovesse essere 
» rilasciata nel paese straniero, sottoscritta dalla persona o dalle per- 
)) sone che la rilasciarono, e la'cui conformità colle deposizioni originali 
» è attestata con giuramento da colui che la presenta ». 

Questa sezione della citata legge però fu emendata nel 22 di giugno 
1 860 nel seguente modo: u II Senato e la Camera de'Rappresentanti 
degli Stati Uniti d'America radunati in congresso hanno stabilito: Che 
in ogni caso, in cui deposizioni, ordinanze, o alìri atti, o copie di essi, 
saranno presentati in prova neirudienza relativa ad una estradizione, 
le deposizioni, le ordinanze e gli altri documenti, o copie di essi sa- 
ranno ammessi e ricevuti per il fine suddetto, purché sieno debitamente 
e legalmente autenticati , in modo da dar diritto d'esser ricevuti a simile 
scopo avanti ai Tribunali del paese straniero, d'onde l'accusato è fuggito; 
e purché il certificato del principale diplomatico o ufficiale consolare 
degli Stati Uniti, residente nel detto paese straniero, abbia attestato 
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che quegli atti o documenti sono autenticati come prescrive questo 
Atto ». 

Nel domandare un'estradizione al Governo. degli Stati Uniti, si deve 
presentare una sentenza di sottoposizione ad accusa, o proferita in con- 
traddittorio, od un mandato di cattura emesso contro il fuggitivo. Sì 
runa che laitro per essere ammesso come valido documentò deve con- 
tenere le seguenti formalità: la sottoscrizione del Cancelliere della Corte, 
che proferì la sentenza, o del Tribunale, il cui Giudice Istruttore rilasciò 
il mandato di cattura; l'impronta del suggello della Corte o del Tribunale; 
un'attestazione dell Autorità esecutiva, cioè del Ministero di Grazia e 
Giustizia, sulla autenticità della sottoscrizione del Cancelliere; e del 
Ministero degli Affari Esteri sulla autenticità della firma del Ministro 
di Grazia e Giustizia; e finalmente la kgaliizazione di questi atti per 
parte del Ministro degli Stati Uniti, residente e accreditato in Italia, 
del Console Generale o del Console degli Stati Uniti residente nella 
Città sede del Governo. 

Però se si presenta un'ordinanza di cattura si debbono unire alla do- 
manda le copie delle deposizioni testimoniali, le quali, oltre le suddette 
formalità, dovranno essere ricevute con giuramento in conformità del- 
Tart. 853 del Codice di procedura penale. 

In ogni caso occorre sempre una copia dell'ordinanza suddetta per 
essere presentata al Governo, affin di ottenere il mandato {tmrrant) 
diretto al Magistrato per far catturare il fuggitivo, mentre i documenti 
di sopra mentovati debbono presentarsi al Magistrato. 

Ili. Se rimane deciso che^ in base alle leggi ed alle testimoniali ecc. 
iNelle annotazioni preliminari dicemmo, che tanto negli Slati Uniti quanto 
in Inghilterra, perchè abbia effetto una estradizione, occorre e precede 
un giudizio; imperocché il Segretario di Stato, sulla domanda del Go- 
verno straniero e su gli atti, che gli si esibiscono dall'Agente diplomatico 
consolare, rilascia l'ordinanza di cattura a carico della persona im- 
putata: questa, imprigionata, può chiedere al Magistrato un ordine 
d'habeas corpus^ in forza del quale il rappresentante del Governo ri- 
chiedente deve dimostrare la cagione dell'arresto, quindi ha bisogno di 
prove , e queste non possono essere che le testimonianze, ossia le de- 
posizioni de'testimoni affermanti che quella persona abbia commesso il 
reato imputatole. Oltre l'invio adunque del documento a sostegno della 
domanda d'estradizione, sembra che siano necessarie anche le copie 
delle deposizioni giurate, perchè sono il solo mezzo di prova ammesso 
dalla Legislazione americana. 

In conferma di ciò basta leggere la Sezione \ "" della citata legge 
del 12 d agosto 1848, che è del tenore seguente; 
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« Il Senato e la Camera de' Rappresentanti degli Slati UiiiU d'A- 
merica, riuniti in congresso, hanno statuito: che in tutti icasi, in cui 
presentemente esìste o iu appresso esisterà un Trattato o Convenzione 
d'estradizione tra il Governo degli Stati Uniti e altro Governo straniero, 
ciascun giudice della Corte suprema o giudice di ciascuna Corte di 
distretto degli Stati Uniti, e i giudici delle Corti di ciascuno Stato e i 
Commissari, a ciò autorizzati, da alcuna delle Corti degli Stati Uniti 
avranno e dovranno essere legalmente, a questo fine, separatamente 
rivestiti di potestà, giurisdizione e autorità sopra le dimande, fatte con 
giuramento o affermazione, con le quali s'imputi a qualche persona dimo- 
rante entro i confini di uno Stato, distretto o territorio, d'aver commesso 
entro la giurisdizione di un Governo straniero uno dei reati enumerati o 
preveduti dal Trattato o dalla Convenzione, di rilasciare la sua ordinanza 
per la cattura della persona imputata; che questa debba essere con- 
dotta innanzi al Giudice o al Commissario, e che, infine, le prove del 
misfatto debbano essere udite e considerate ; se in tale udienza la prova 
sia da lui stimata sufficiente a sostenere la imputazione secondo le 
previsioni del Trattato o della Convenzione, avrà il dovere di fame 
attestazione, unitamente con una copia di tutte le deposizioni de* testimoni 
fatte innanzi a lui, al Segretario di Stato, dal quale sarà spedita or- 
dinanza a richiesta delie convenienti Autorità del Governo straniero per 
la consegna della persona secondo i patti del detto Trattato o Con- 



venzione^ ecc. ». 



Art. 6. 



Le spese deirarresto, della detenzione, e del trasporto degli individui recla- 
mati , saranno pagate dal Governo , in nome del quale la domanda sarà stata 
fatta. 

Poiché il Magistrato deve dichiarare in contraddizione delle parti 
se sia, no, il caso di accordare la estradizione domandata « si ce- 
lebra un vero giudìzio, e perÓ occorre che il Governo richiedente, 
rappresentato dal suo Agente diplomatico o dal suo Console, abbia un 
avvocato; Tonorario dovutogli va compreso tra le spese ordinarie, le 
quali sono a carico del detto Governo. Ma le spese straordinarie , che 
pel caso stesso occorressero , p. e. , quelle prodotte da un conflitto di 
giurisdizione tra le autorità giudiziarie degli Stati Uniti, e quelle di 
uno Stato, le quali volessero, a mo' d'esempio, impedire lesecuzione 
di una estradizione, sono a carico degli Stati Uniti CO. 



(1) Brigstly's; Digest., toI. I, p. i7, nota (aj. 
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Ari, 1. 

Questa Convenzione rimarrà in vigore per cinque (5) anni dalla data dello 
scambio delle ratificazioni , ma se nessuna delle Parti avrà, sei (6) mesi prima, 
dato avviso all'altra della sua intenzione di farne cessare gli effetti, la Conven- 
zione rimarrà in vigore per altri cinque (5) anni, e cosi ai seguito. 

La prosente Convenzione sarà ratiucata, e le ratifiche saranno scambiate a 
Washington nel termine di sei (6) mesi, e prima se sarà possibile. 

In fede di che, i rispettivi Plenipotenziari l'hanno firmata In doppio originale, 
e Ti hanno apposto i loro sifjilli. 

Fatto a Wasnington il 23 di marzo, anno di grazia mille ottocento sessantotto. 

(L, S.) M. Cbrruti. 

(L, S.) WiLLUH Sbward. 

Noi avendo veduto ed esaminato la qui sovrascrilta Convenzione, 
ed approvandola in ogni e singola sua parte, Tabbiamo accettata, ra- 
tiCcata e confermala, come per le presenti Taccetliamo, ratifichiamo e 
confermiamo, promettendo di osservarla e farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti 
lettere di ralificazione, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale sigillo. 

Dato a Firenze addi diciannove del mese di luglio, Tanno del Signore 
mille ottocento sessantotto, vigesimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Per parte di Sua Maestà il Re 

lì Presidente del Consiglio del MiDistri 
Ministro Segretario di Stato per gli Affari Esteri. 

L. F. Mbnabrea. 

Articolo addizionale. 

Rimane convenuto che il paragrafo finale deirarticolo 2 della anzidetta Con- 
venzione sarà emendato e redatto come segue : 

8** — Sottrazione commessa da una o più persone impiegate o salariate a 
danno dello persone dalle ({uali sono impiegate, ogni qualvolta questi crimini 
sono passibili di pene criminali secondo la le(;islazione italiana, o infamanti 
secondo la legislazione degli Stati Uniti d'America. 

In testimonio del che i rispettivi Plenipotenziari hanno firmato il presente 
articolo in duplicato, e vi hanno affìsso il sigillo delle loro armi. 

Dato a Wasnington il 21 di gennaio 1869. 



(L. S,) M. Gerruti. 

(L 5.) William Seward. 



AWERTENZA. 



Quantunque nella Convenzione non vi sia patto per la reciproca 
esecuzione delle rogatorie in materia penale, pure desse sono scambiate 
Ira i due Governi e sono eseguile. Solamente le spese occorrenti sono 
a carico dello Stato che chiede la esecuzione della rogatoria. 
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XI. 

CONVENZIONE CON LA CONFEDERAZIONE SVIZZERA 



VITTORIO EMANUELE II 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RE 0' ITALIA. 

Visto Tarticolo 5 dello Statato del Regno; 
Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Salla proposta del Presidente del Consiglio, Nostro Ministro Segre- 
tario di Stato per gli affari esteri; 

Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. 
Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per Feslra- 
dizione dei malfattori, conchiusa tra Tllalia e la Svizzera, e sottoscritta 
a Rema il 22 luglio 1868, le cui ratifiche furono ivi scambiate il 
r maggio 1869. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stalo, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
dltalia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Firenze addì 5 maggio 1869. 

VITTORIO EMANUELE 



Registrato aUa Corte dei cohli^ addì 13 maggio 1869 
it«j/« 47 JtU det Governo a e. 6. Atres. 

Luogo del Sigillo, f. Il Guardasigilli Ds Filippo. 



NOTA PRELIMINARE 



L. F. Meuabbea. 



La presente Convenzione ha sostituita la precedente del 28 d'aprile 
1843, e le dichiarazioni che la seguirono, del 16 e 17 di luglio 1855, 
del 3 e 24 di marzo, e del 4 d aprile 1856, del 18 e 21 maggio 
e del r 0.23 dicembre 1860,edein 1 agosto e 10 settembre 1861. 

La Convenzione del 1843 fu stipulata tra i Cantoni di Rema, Uri, 
Schwitz alto e basso, Unterwalden , Glaris, Ivìg, Friburgo, Soletta, Rasilea, 
Sciafi^usa, Argovia, Turgovia, Ticino e Vaud. Posteriormente vi aderi- 
rono i Cantoni di Lucerna e di Losanna. 

Questa stipulazione , fatta quando i Cantini aveano una più distinta 
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personalità e maggior pienezza di diritti sovrani, non comprendeva/ 
Finterò territorio federale, ma solamente qaello de'Cantoni stipulanti; 
n'erano quindi esclusi quello di Ginevra, quello di Neucbàtel e altri. 
Però se il Canton di Ginevra non aveva acceduto alla Convenzione, 
tuttavia, dopo la ^ua restaurazione, era in vigore tra esso e il Governo 
Sardo un pacifico modus vivendi; mercè del quale, a Ragione delle quo- 
tidiane relazioni esistenti trai due Governi, e il comune confine (prima 
che la Savoia fosse ceduta alla Francia), la vicendevole consegna de' mal- 
fattori era accordata senza difficoltà, e per tutti i reati da loro com- 
messi, crimini o delitti che si fossero. Anzi, poiché questo modus 
vivendi era più ampio de' patti detta Convenzione, fu motivo, che 
Cantone, non vi aveva aderito. 

Riformato il patto federale nel 1848 per restringere i vincoli tra i 
Cantoni con un indirizzo di unità, la facoltà di far Trattati fu data al 
Potere Centrale ; il quale fin d'allora cercò di coordinare il diritto pub- 
blico esterno federale. Indi, costituito il Regno dltalia, fu sentito il 
bisogno che non solo il Trattalo del 1843, ma anche altri esistenti 
tra la Sardegna e la Confederazione Svizzera, si estendessero all'intero 
territorio de'due Stati , e ciò avvenne colle reciproche dichiarazioni del 
Ministro degli Affari Stranieri d'Italia, e il Presidente della Confede- 
razione, del 12 agosto 1862. 

La Svizzera ha Convenzioni di estradizione col Granducato di Baden, 
del 30 agosto 1808; con la Baviera, del 28 giugno 1851; col Belgio, 
dell'1 1-1 4 dicembre 1846; con l'Austria del 1? luglio 1855; col- 
rOlanda, del 21 dicembre 1853; con gli Stati Uniti d'America , deir8 
novembre 1855; e colla Francia, del 9 luglio 1869, in sostituzione 
dì altra precedente del 1828. 

La Legge Federale del 24 luglio 1852 stabili le norme per accor- 
(fare l'WtramZIòiiè de' maiMltUil rifugiati »Ul territorio federale. 

/ 

VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della nazione 

RE d'iFÀLU 

A tutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stata 
conchiusa fra l'Italia e la Svizzera, e dai rispettivi Plenipotenziari sot- 
toscritta a Berna addì ventidue luglio dello scorso anno mille ottocento 
sessantotto ; 

Convenzione del tenore seguente: 
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Traile eolre ritalie et la Siiìsse sor l'exlradiiion réci|iroqiie 

des maUaitears et des préTeDas. 

(Da 9S juillet 1868) 

Sa Majesté le Roi dllalie et le Gonseii federai de la Confédération 
saisse, ayant à cosor d'assurer la répression des crimes et voulaot in- 
troduire un système de concours réciproqae poar VadmiDistration de la 
justice pénale, ont résolu, d'uD commuD accord, de conciure ane Con- 
vention, et ont nommé à cet efTet'^our leurs Plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majesté le Roi d'Italie^ 

M. le Cbevalier Louis Àmédée Melegari, Ghevalier Grand' Croix, de- 
core du Grand Gordon de son Ordre des Saints Maurice et Lazare, etc, 
eie., etc, Sénateur du Royaume, son Envoyé extraordinaire et Ministre 
plénipotentiaire près la Gonfédération suisse, 

*Et le Conseil federai de la Confédération suisse^ 

M. Jacques Dubs, Président de la Gonfédération suisse, et 

M. le Colonel federai Frédéric Frey-Hérosée , ancien Membre da 

Gonseii federai suisse. 

Lesquels, après s'étre communiqués leurs pleins pouvoirs, trouvés 

en bonne et due forme, soni convenus des articles suivants: 

Ari. r 

Le Grouvernement italien et le Gouvemement de la Gonfèdòration suisse s'en- 

fagent à se livrer récìproquement les ÌDdividus qui, ayant été condanmés oa 
tant poursuivis par les Autorìtés compétentes de l'un des deux États contrac- 
tants, pour l'un des crimes ou délits enumérésà Tarticle 2 ci-apiès, se seraient 
réfugiés sur le terrìtoire de l'autre. 

I. Il luogo, dove fu commesso il reato, è in questa Gonvenzione il 
fondamento della estradizione; opperò senza distinzione se il delinquente 
sia ciUadino dello Stato richiedente, o sia straniero, si ha sempre diritto 
a domandarne la consegna, salvo Teccezione contenuta nell'art. 5, § 1. 

Nella Gonvenzione anteriore era seguita la massima, che per poter 
chiedere Testradizione il delinquente dovesse essere cittadino del paese 
richiedente, e che ivi fosse stato condannato o accusato. Poteva pur 
domandarsi e concedersi Testradizione di un suddito di terzo Slato, ma 
era subordinata al consenso di^questo. Ma di ciò tratteremo all'art C. 

II. Il Governo Federale non serba una norma assoluta per la pu- 
nizione degli stranieri, che delinquono sul suo territorio, talvolta li chiede, 
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e talvòlta, anche se gli sodo offerti, gli riflata: così avvenne nel caso di 
Gottlob Ramsdorf , sassone , il quale , dopo aver commesso un furto a danno 
di un italiano nel Ganton Yallese, venne in Italia. Il Governo Federale, 
ritenendo che non v'era interesse a giudicare il Ramsdorf in Svizzera, 
ricusò l'offerta, e inviò gli atti perchè fosse giudicalo in Italia. 

HI. Avvenendo che uno degli Stati contraenti acquisti posteriormente 
un territorio appartenente ad un terzo Stato, ha esso diritto ad avere 
la consegna di colui, che, anteriormente all'acquisto, avendo delinquito 
su quel territorio, riparò in quello deiraltro Stato contraente? 

Tal questione implica quella delKestensione del gius pubblico esterno 
di uno Stato a' territori, che posteriormente acquista; questione cbe fu 
esposta neir annotazione IX delVart. 1 della Convenzione col Governo 
di Malta. 

Dairaltra parte, posto a fondamento deirestradìzione, che la persona 
richiesta sia processata o condannata dalle Autorità competenti di uno 
de' due Stati, si può distinguere: o vi era già la domanda del Governo 
precedente, e di pien diritto essa diviene valida per il Governo che 
succede, il quale raccoglie i diritti e i doveri del suo predecessore; o 
non v'era domanda (p. e. per mancanza di Convenzione), e lo Stato, 
a cui venne ad appartenere il delinquente, può ben chiederlo sia in 
forza della Convenzione che esso abbia, sia per reciprocanza, perchè 
trova in corso un procedimento o una condanna a carico di un suo 
suddito. 

IV. L'art. 8 del Codice penale italiano del 1 859 stabilisce, che lo 
straniero, che abbia commesso in estero territorio vuoi contro un re- 
gnicolo, vuoi contro un altro straniero una grassazione, un'estorsione vio* 
lenta o rapina, e sia poi catturalo nel Regno, dev'essere giudicato dai 
Tribunali nazionali, purché il reato sia avvenuto ad una distanza dai 
confluì non maggiore di mezzo miriametro, ovvero il colpevole abbia 
portato nel Regno il denaro o le robe frutto del reato. In tal caso il 
Governo straniero, a cui il malfattore appartiene (e nel caso concreto 
la Svizzera), potrebbe domandarlo in estradizione? 

Premettiamo un cenno del fatto che fece sorgere questa quistione. Un 
malfattore svizzero, unito con altri italiani , sul territorio elvetico, ma in 
luogo prossimo ai confini, assalirono una diligenza svizzera: uccisero un 
passaggiere (che era italiano), ferirono gravemente il cocchiere, e fecero 
bottino di denaro e robe. Compiuta la grassazione, si rifugiarono sul suolo 
italiano, e furono catturati con tutto ciò che aveano predato. 11 Governo 
Svizzero chiese l'estradizione del suo cittadino, perchè avea delinquito sul 
proprio territorio, e in danno di altro cittadino svizzero. Si manifestò per- 
tanto un conflitto di leggi; cioè da una parte, la competenza de' Tribunali 
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del RegDO a giudicare il malfattore svizzero, catturato sol suolo italiano 
dopo aver commesso su territorio straniero una grassazione non solo 
in danno di suoi connazionali, ma anche di un italiano, e col danaro 
e le robe predate; e, dall'altra parte, la competenza del Tribunale 
svizzero in ragione del luogo dove fu commesso il reato, e della per- 
sona che lo commise. 

Ritenendo che il Legislatore coll'art. 8 già citato, anziché stabilire 
una competenza assoluta ne'Tribunali del Regno, « abbia invece voluto 
sancire una norma speciale di diritto pubblico, con cui si dà la com- 
petenza a' Tribunali dello Stato per giudicare rei stranieri per reati 
commessi airlstero, sia per tutelare la sicurtà de' paesi prossimi alla 
frontiera, sia per impedire che lo Stato diventi il rifugio di masna- 
dieri », fii^j>gfìgiiitq là /«Ancagni^ dpl malfattore giusta la QQpv(* pTinnp (0. 

QuafiTunque i principii seguiti dal Codice del 1859 nell'art. 8 siano 
ora abbandonati dalla maggior parte de' legislatori, e la giurisdizione terri- 
toriale prevalga ad ogni altra (e così nel nuovo Progetto del Codice Penale 
italiano) egli è utile ricordare le ragioni per cui fu dettato Tart. 8. 1 gravi 
reati , ivi enumerati , si per le loro conseguenze, sì perchè in qualunque 
modo non rimanessero impuniti , determinarono il legislatore a dar loro 
un certo carattere internazionale, importando agli Stati confinanti la 
reciproca sicurezza delle persone e delle sostanze per mantenere le 
relazioni quotidiane: così che estese oltre il proprio territorio l'impero 
della legge penale, come laveva estesa in forza degli articoli 5, 6 e 7. 
I Tribunali dello Stato quindi, dato che il luogo, ove avvenne il reato, 
non sia lontano più di mezzo miriametro dal confine, o che il mal- 
fattóre' abbia recate nello Stato le cose rubate, hanno piena competenza 
a giudicare il reo : poiché Tart. 8 non è un semplice provvedimento 
preventivo di polizia, ma è una vera legge penale. 

(c La sicurezza delle persone (osserva un giureconsulto commentando 
Tart. 8), delle proprietà e del commercio richiede altamente questa mi- 
sura. * A tal fine la legge per punire questi reati chiama a gara tutte 
le giurisdizioni interessate; quella del luogo del commesso reato, quella 
del territorio limitrofo, e quella del luogo dove possono essere stati 
trasportati gli oggetti depredati. Questa misura è una garanzia per la 
tutela d'ambo i territori . . . Allorché la distanza oltrepassa il mezzo mi- 
riametro, che non fuvvi trasporto nello Stato di oggetti depredati, 
cessa Yimperìosa ragiofie della competenza^ e la punizione del crimine 
spetta allo Stato, nel cui terrilorio venne commesso (^^ 




./ 



y (5) Massa Salumo, // Cod, di P. P. VoL I, p. 143. 



22 LUGLIO 1868. 



m 



Nel caso addotto, il delinquente svizzero era un correo dei malfattori 
italiani; la causa indivisibile; il jus di prevenzione era stato acquistato 
dal Magistrato italiano, Tordinamento della giustizia penale offriva tutte 
le garanzie per un'esatta e imparziale giustizia; ragioni tutte che im- 
pedivano la estradizione. 

Né vale opporre il testo della Convenzione (allora era in vigore quella 
del 1843), cheglabil^^ 

p ropr io nazionale , clìe ^aPlila wT dèlìnquito ; imperocché la Convenzione 
lioh poteva avere effetto se non in quanto era conforme al diritto pub- 
blico intemo; dacché in un reggimento rappresentativo il Potere ese- 
cutivo, a cui è data la facoltà di coDchiudere Trattali, non può, con 
essi, derogare in alcun modo alle leggi dello Stato. 

Ari. 2. 

L'extradition devra ètre accordée pourles infractions suivantes aux Loi$ pénales: 

1® Parricide, infanticide, assassinai, en^poisonnement, meurtre; 

2^ Coups et blessures volontaires ayant occasionné la mort^ 

3® Bigamie, rapt, viol, avorteroent procure, prostitution ou corruption de 
mineurs par les parents ou par toute autre personne chargée de leuc surveillance; 

4° Enlèvement, recèlement ou suppression d'enfant, substitution d'un en- 
fant à un autre, ou supposition d'un enfant à une femme qui n'en serait pas 
accouchée ; 

5* Incendie; 

6^ Dommage cause volontairement aux chemins de fer et télégraphes; 

V Extorsion commise à laide de violence , rapine , voi qualifié , et spécia- 
lement le voi avec violence ou effràction, et le voi de f^fand chemin; 

8* Gontrefacon ou altèration de monnaie, introduction ou émissionfraudu- 
leuse de fausse 'monnaie ; contrefagon de rentes ou obligations sur TÉtat, de 
bilie ts de banque ou de tout autre effet public; introduction et usage de ces 
mèmes titres contrefaits; contrefacon d'actes souverains, de sceaux, poincons, 
timbres et marques de TÉtat ou des Àdministrations publiques, et usage de ces 
objets contrefaits: faux en écriture jpublique ou autbentique, en écriture privée 
de commerce et de banque. et usage d'écritures falsi fiées : 

9® Faux témoignage et tausse expertise, subornation de témoins et d'experts; 

10® Soustractions commises par les officiers ou dépositaires publics; - 

H® Banqueroute frauduleuse; 

12® Abusde con^SLUce^cqìprùpriazione indebita J, escroquerie, ffaude et voi non 
qualifié. Pour ces infraction» l'extradition sera accordée si la valeur de l'objet 
extorqué dépasse mille francs. 

Ils est entendu que Textradition sera aussi accordée pour Tassociation de mal- 
faiteurs et pour tonte sorte de complicité ou participation aux infractions sus- 
mentionnées. 
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L La diversità della legislazione penale da Cantone a Cantone , alcuno 
de' quali non ba neppur un Codice penale, ma leggi, statuti e consue-* 
tudini antichissime, come la Cai*olina; e, d'altra parte, la facoltà estesa, 
e talvolta sconfinata, data da alcuni Codici cantonali al Magistrato intorno 
alla misura delle pene, furono le cause che resero assolutamente neces- 
sario di fare la enumerazione de' reati secondo le denominazioni, anziché 
secondo la quantità di pena. 
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II. Il numero de' reali, pe' quali è in questa Convenzione stabilita la 
consegna, è maggiore che nella precedente. Sono slati introdotti Forni- 
oidio avvenuto per effetto di ferite, le percosse gravi (ossia il ferimento 
con esito letale, benché non voluto dal colpevole); la bigamia, il ratto, 
Taborlo procuralo, la corruzione de' minori, Testorsìone, la rapina, i 
reati segnati ai numeri 4, 6, 9 (tranne la falsa testimonianza che 
gih vi era) e 42, e, |)er patto speciale, rattentalo al pudore. 

Chi trovasse troppo estesa questa lista, quanto a' reati men gravi, 
se ne renderà ragione facilmente, ove pensi alla grandissima facilità che 
hanno i colpevoli di passare sul fìnitimo territorio straniero, e sottrarsi 
alla pena. I pih autorevoli scrittori insegnano, che Festradizione si deve 
estendere a un numero di reati tanto maggiore quanto più vicini siano 
fra loro gli Stati contraenti, e limitarsi ai più gravi, quando i due Paesi 
sono fra loro mollo distanti. 

IH. Fra i reali indicati nel n"* 7 non havvi la gras$ashne^ e però 
potrebbe ritenersi come esclusa dalla consegna. Per verità, rigorosamente 
parlando, leslorsione violenta ed il furto qualificalo sono, secondo la 
nostra legislazione, ben diversi dalla grassazione, la quale, negli atti 
di procedimento non può essere indicata col nome di rapina o di estor- 
sione violenta, o di furto qualificato. 

Tuttavia si richiami Tannotazione alFart. 2 della Convenzione col Gran- 
ducato di Baden dove abbiamo esposto gli argomenti, in forza de quali 
è (la ritenersi come compreso anche il reato di grassazione tra quelli 
di rapina^ estorsione violenta e simili. I/argomenlo poi acquista maggior 
forza ove si consideri, che la scienza inclina a denominare la grassa- 
zione furio violento, come nel Codice napoletano e nel toscano e nel 
Progetto del nuovo Codice italiano. 

Qui, inoltre, occorre notare, che neppur nel n* 6 dell'art. 2 della 
precedente Convenzione era indicata la grassazione, e nondimeno nel 
caso di grassazione riferito neirannotazione IV deirartìcolo precedente 
il Governo Svizzero vi fece ricorso per domandare ed ottenere dal Go- 
verno Italiano la consegna di un suo cittadino, C/Ome del pari chiese 
ed ottenne posteriormente un suddito francese e altri sudditi svizzeri 
per la stessa imputazione (0. 

IV. Non è menzionato nelFart. 7 neppure il reato (T associazione di 
mcUfallori, punito dall'art. 426 del Codice penale del 1859 come reato 
per sé stante, ancorché niun reato contro le persone o le proprietà sia 
stato commesso dagli associati. Ma poiché questo reato non é riconosciuto 
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dalie diverse legislazioni cantonali, fu necessità farne cenno neirultinoo 
capoverso di quest'articolo riguardandolo unicamente in relazione ai reati 
speciflcali innanzi, e come coordinato alla complicità nei medesimi. 

V. Tanto in questa Convenzione, quanto nella precedente, non si è 
fatta menzione del reato tentato; ma come fu detto già, basta considerare, 
che non solo nella legislazione italiana, ma anche nelle altre d'Europa 
la sanzione penale ha sempre di mira il reato consumato, a quel modo 
che ha sempre di mira gli autori. E del pari, come pei complici , così 
pel tentativo il reato non muta, e solo è disposto (di solito) un diverso 
grado di pena. 

Un'esplicita dichiarazione in questo senso è avvenuta posteriormente 
fra i due Governi in un caso speciale sì per reato tentato che per 
reato mancato confermando la precedente massima (^). 

Vi. La Convenzione presente non si applica esclusivamente ai reati 
puniti dal diritto comune, ma eziandio ai reati, in questo articolo in- 
dicati e che fossero puniti dai Codici penali dell'esercito, e della marina 
militare: così fu convenuto in due casi. 

Art. 3. 

L'extradition ne sera ìamais accordée pour les crimes ou délits politiques. 
L'individu qui aerai t livre pour une autre mfraction aux Lois pénales, ne pourra 
dans aucun cas ètre jugé pour un crime ou délit politique commis antèrieurement 
à Textradition , ni pour aucun fait connexe à ce crime ou délit. Il ne pourra 
non plus étre poursuivi ou condamné pour toute autre infraction antérieure à 
Textradition et non comprìse dans la présente Convention. 



I. La parte di questo articolo riguardante i reati politici e i reali comuni 
connessi con politici ha riscontro con l'art. YIII della precedente Con* 
venzione, nella quale però era usala la formola: « Les crimes et délits 
politiques soni exceptés de la présente Convention » , che era preferibile, 
perchè, essendo più generale, comprendeva non solo Tatto di estradizione, 
ma anche gli altri atti giuridici, p. e. Tesecuzione di rogatorie , come 
vedremo in appresso. 

Si noti poi che tanto la Costituzione federale, art. 55, quanto la 
Le^ge speciale del 24 di luglio 1 852 non rendono obbligatoria la con- 
segna degli imputati o condannati per reati politici neppure fra i Cantoni 
medesimi. 

II. La seconda parte, con cui si vieta che si proceda per altro reato 
anteriore all'estradizione, non indicato nella domanda, non era nella 



(1) Estrad. frateHi Repelli , 1SG5. - Estrad. Belloli. - Estrad. fratoUl Farlani, 1867. - 
ilrad. Guidi, 1870. 
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Convenzione del 1843. Notiamo in essa Tanìbigaa locuzione già anche 
in altre Convenzioni osservata, cioè che il divieto par che si limiti ai reati 
non compresi nella Convenzione, mentre esso è generale ed assoluto; 
anche se nella Convenzione non vi fosse il patto. Così, avendo il Governo 
Italiano consegnato nel 1 863 al Governo Federale Carlo Nau Delafield 
d'Haiti, imputato di aver commesso un furto con rottura sul territorio 
svizzero; egli fu sottoposto a giudizio non solo per questo reato, ma 
aUresl per falso in privata scrittura, e scrocchio. Avvertito il Governo 
Elvetico che oltrepassava i limiti delfatto di estradizione, egli eccepì 
al Governo Italiano: 4** che Tatto d'estradizione, non era ristretto al 
solo reato indicato nel documento attestante Y imputazione, ma compren- 
deva gli altri reali enunciati nella Convenzione; 9!* che il Governo 
concedente non aveva fatta veruna riserva; 3"" che gli altri due reati 
erano così intimamente connessi con quelli di furto e di falso, da non 
poter essere separali nel dibattimento giudiziario. 

A queste obbiezioni il Governo Italiano rispondeva: quanto alla prima, 
che il documento presentalo a sostegno della domanda di estradizione 
ne costituiva Toggetto: epperò essendovi indicata T imputazione di furto 
con rottura, e per questo reato essendo stato il Delafield consegnato, 
questi non poteva esser giudicato e punito per verun altro reato an- 
teriormente commesso sul suolo elvetico, anche se questo fosse tra quelli 
enumerati nella Convenzione. Quanto alla seconda, che a questo fine non 
occorreva riserva espressa, trattandosi di un principio inconcusso del 
diritto internazionale ^^l Finalmente, che la connessione de' reati, né sup- 
pone in generale la indivisibilità della procedura, né era una ragione 
sufficiente per estendere la giurisdizione persino ad un delitto, quale era 
lo scrocchio, che non era neppur compreso fra' reati ammessi dalla Con- 
venzione. Il Governo Elvetico, recedendo dalle sue argomentazioni, chiese 
ed ottenne Testensione dell' atto di estradizione anche al reato di falso 
in privata scrittura^ di cui il Delafield era imputato. 

Art. 4. 

L*extradition ne pourra avoir lieu, si depuis les faits imputés, les poursuites 
ou la condamnation , la prescription de 1 action ou de la peine est acquise 
d'après les Lois du pays dans lequel le prévenu ou le condamné s'est réfugié. 

I. L'esame della domanda di estradizione, dee versare non solamente 
sulla natura del reato per vedere se è compreso tra quelli enumerati nella 



(1) Lb Gravebbnd, tonin, Gap. I, sex. 8. - Lb Sbllyer, tom. V, n^ 1953-55. - Manouv, 
tom. I, n.^' 76. - Foblix, Drait int, pri9i II, n** 613, $ 3 e nota u) iyi. '^ HEFFtBE, 
Droit inumai, tU l'Europe , n° 8. 
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Convenzione, e solla nazionalUh e sulla identith della persona richiesta, 
ma anche sul punto se non sia corsa la prescrizione, dal giorno in cui 
il reato fu commesso al giorno , in cui si fa la domanda. Questo esame 
dee farsi in conformità della legislazione dello Stato richiesto, sì perchè 
sarebbe contraddittorio che esso lasciasse esercitare allo Stato richiedente 
un'azione penale , che non avrebbe più vigore; sì perchè il colpevole 
colfesilio, e coi patimenti della vita errabonda, ha già in qualche modo 
scontato il suo reato. Nel documento quindi da presentarsi in appoggio 
della domanda, è necessario che sia esattamente indicato il giorno, in cui 
fu commesso il reato, o quello dopo il quale è certo che non fu com- 
messo, se il giorno «preciso non consta (p. e. nei furti continuati, nelle 
frodi, ecc.). 

II. Taluno opinò, che il favore stipulato in quest'articolo pel colpevole 
non dovrebbe essere esaminato dal Governo richiesto, ma innanzi al 
Tribunale che dee giudicarlo; e che perciò (ale eccezione non possa 
essere d'ostacolo a concedere Testradizione. 

Prescindendo dalla questione astratta, la risposta a tale obbiezione in 
concreto sta nel chiaro tèsto del patio : ove si dice « L exlradition ne 
pourra avoir lieu; dunque è X estradizione ^ che, come atto, non può essere 
eseguita. 

Laonde è necessario che lo Stato richiesto faccia l'esame degli atti 
giuridici che comprovano la imputazione; e poiché trattasi di una ga- 
ranzia per il fuggitivo, essa non potrebbe esser meglio applicata che 
dallo ^ato, sotto la cui prolezione egli si è posto. 

.Quest'articolo ha riscontro coH'art. IX della precedente Convenzione. 

Art. 5. 

Dans aucun cas et pour aucun motif les deux Parties contractantes ne pour*- 
ront ètre tenues à se livrer leurs nationaux. , 

Lorsque, d'après les Lois en viguour dans TEtat auguel le coupable appartient, 
il y aurait lieu à le poursuivre à raison de Finfraction commise dans Tautre 
Ètat, ce dernier communiquera les informations , les pièces et les objets con- 
stituant le corps du délit, et tout autre document ou éclaircissement requis 
pour le procès. 

I. Poiché nella precedente Convenzione era stabilito, che l'estradizione 
si facesse de' rispettivi cittadini condannati o accusati, non era stato 
necessario dichiarare , che il proprio cittadino sarebbe esente dalla con- 
siegna; nella Convenzione presente invece è stato necessario, a cagione 
della norma diversa indicata nell'art. 1 . La Svizzera però non è cosi 
gelosa, come in generale gli altri Stati Europei (tranne l'Inghilterra), 
di questo principio, poiché stipulò l'opposto con gli Stati Uniti d'America 
nella Convenzione del 1855: forse in considerazione del comune 
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reggimento politico. D'altra parte, nella legge del 24 luglio 1 852, con cai 
furono stabiliti il diritto e le norme per la estradizione Tra' Cantoni, 
nel § 'ì!' dell'art. 1 soggiunge: « può essere rifiutata Teslradizione d'in- 
» dìvidui che sono attinenti ad un Cantone o in questo stabiliti , qualora 
» il Cantone si obblighi a giudicarli secondo le proprie leggi , o a Gu* 
» eseguire una condanna gik contro loro pronunciata )) . Ed ecco che 
mentre non è obbligatoria tra i Cantoni, che pur sono parti dello stesso 
Slato, la consegna de'citladini rispettivi, quest' obbligo esiste invece verso 
la lontana America! 

II. Se un delinquente, rifugiato in uno de'due Stati, ne acquista la 
cittadinanza, acquista egli anche il diritto di non ^ oter esser dato in 
estradizione allo Slato, ove precedentemente ha delinquilo? 

Il diritto pubblico europeo segue due principii circa la naturalità. Ci 
sono Stati, i quali danno piena facoltà aMoro sudditi di acquistare una 
cittadinanza diversa, come la Francia e T Italia^ senza che occorra alcun 
atto preliminare; e ci sono Stati, i quali non ammettono, che si possa 
rompere il vincolo nazionale, che unisce il cittadino alla patria, senza 
un esplicito permesso del Governo che lo sciolga dalla cittadinanza; tali 
sono r Inghilterra, la Prussia, TAustria ed altri lO. 

Inoltre , le condizioni, per le quali uno straniero può essere ammesso 
alla naturalità di uno Stato, sono molteplici e varie secondo i paesi, e 
formano parte. del diritto pubblico interno; sicché non entra neMimiti 
del nostro lavoro il farne Tesposizione. 

Accennata questa diversità tanto per perdere la naturalità dWigine, 
quanto per acquistarne un'altra, la pratica comunemente seguita dalle 
Potenze si è, che quando uno straniero ha facoltà di lasciare la na- 
turalità d'origine per acquistarne un'altra, e questa egli acquisti nei 
modi stabiliti dalle leggi, egli non può più esser dato in estradizione. 
Le leggi infatti di quasi tutti gli Stati Europei, senza distinguere se 
la nazionalità sia originaria ovvero acquistata, anteriore o posteriore al 
reato commesso , hanno stabilita la competenza de' Tribunali nazionali a 
giudicare i cittadini dello Stato, presenti nel luogo del giudizio, qualunque 
sia il luogo ed il tempo del reato. Perciò, il giudice naturale, designato 
dalla Legge per tutti coloro che hanno la naturalità di un paese, è 
quello del paese slesso, quantunque il reato sia stato commesso fuori e 
persino sul territorio che una volta era d'origine del delinquente medesimo. 

Se poi lo straniero non si sìa sciolto da' vincoli, che lo legano alla 



(0 Una recente legge sulla naturalità ha introdotto grayi riforme nella LegislaiioBe 
inglese. 
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nazione d'orìgine, egli, quantunque ammesso ad altra naturalilà, rimane 
sempre suddito della prima, non essendo avvenuto quel patto bilaterale, 
che scioglie i legami tra la patria e il cittadino ; e però rimane sempre 
con la originaria naturalità; su questa ipotesi una domanda di estra- 
dizione non potrebbe essere respinta. 

Nel Trattato del 1852 tra la Francia e TlnghiUerra (non approvato 
dal Parlamento inglese) era stato inserito questo patto: « Nel caso in 
cui un individuo condannato o accusato in Francia per uno de' crimini 
previsti nella presente Convenzione, e rifugiato nel Regno Unito, per- 
venisse ad ottenere la naturalità di suddito inglese posteriormente alla 
condanna o all'accusa, questa naturalità non sarà di ostacolo alla ricerca, 
cattura, e consegna di costui alle Autorità francesi, in conformità della 
Convenzione ». 

c( L'estradizione avverrà egualmente da parte della Francia, nel caso 
in cui un individuo condannato o accusato in Inghilterra per uno degli 
stessi reati e rifugiato in Francia, avesse ottenuto nelle stesse circo- 
istanze la naturalità francese ». 

Questo patto in vero non si discostava dalle leggi inglesi, le quali 
ammettono anche l'estradizione del proprio nazionale, e, in fatti nei tre 
Trattati di estradizione che ha con gli Stati Uniti d'America, con la Francia, 
e con la Danimarca non vi è alcuna eccezione. Dubitiamo però che desso 
fosse conforme al diritto pubblico interno francese. Una simile clausola fu 
proposta da qualche Governo al Governo Italiano nelle trattative di una 
Convenzione di estradizione, ma non fu accolta; essendosi osservato, che 
sì sarebbero stabilite in modo generale delle condizioni, e create delle 
nullità e delle decadenze di diritti acquistati , senza che le leggi avessero 
stabilito le une^ e le altre. 

III. Poiché intorno alla naturalità sorgono talora tra il Governo Italiano 
e il Governo Federale talune difficoltà riferentisi appunto ad estradizioni, 
sarà pregio deiropera dare alcune spiegazioni sulle rispettive legislazioni. 

Per lart. 10 del Codice civile- italiano la cittadinanza sì acquista 
dallo straniero anche colla naturalità concessa per legge o per decreto ^^l 
La differenza fra i due modi concerne solo gli effetti. Se la natu- 
ralità è conferita per decreto reale, la cittadinanza attribuisce soltanto 
que' diritti politici, che non sono da speciale disposizione riservati a chi 
abbia ottenuta la naturalità per legge (^). Ma sia accordala neiruno 



(i) Anche; perchè la donna straniera, che ti marita a un cittadino italiano, acquista 
la cittadinanza e la conserva anche vedova, art. 9. 

{$) Leege del 90 novembre 1859, art. 1. « I non Italiani potranno Bolo entrare nel 
novero degli elettori , ottenendo la naturalità per legge i . 
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neiraltro modo la naturaliik ad uno straniero , egli non può esser mai 
consegnato ad altra Potenza, e neppure a quella d'origine, qualora però 
egli si sia sciolto dai vincoli, che lo legavano ad essa. 

Accordandosi la naturalità per legge ( ciò che si fa del resto per stra- 
nieri già degni di speciale considerazione e benemerenza) Tesarne , che 
si fa della proposta e de' documenti che Taccompagnano , e la discus- 
sione, che ne segue nelle due Camere del Parlamento , bastano ad im- 
pedire qualunque sorpresa, con cui uno straniero mirasse in tal modo 
a sottrarsi alla estradizione. 

Più facilmente ciò potrebbe avvenire allorché la naturalità si concede 
per decreto reale; tuttavia anche in tal caso, si discutono prima le 
qualità, i requisiti e la condizione giuridica di colui che la chiede, e 
dopo accurate indagini , per evitare che sia adoperata come mezzo per 
eludere Convenzioni intemazionali. 

In Svizzera, secondo Tart. 43, § 2 della Costituzione Federale del 2? 
giugno 1848, è stabilito: (( Nessun Calitene può accordare agli stra- 
» nieri i diritti di cittadinanza prima che siano affatto liberi dai legami 
» che lo teneano avvinto al proprio Stato d . Ogni Cantone poi ha una 
legge speciale circa le condizioni volute per la concesssione della cit- 
tadinanza, diritto di borghesìa, la quale può anche essere ristretta, 
cioè al diritto d'aver dimora in un comune del Cantone, o di averdo- 
micilio nel Cantone; cosi l'art. 41, n"" 4 della mentovata Costituzione 
statuisce: « Il domicilialo gode di tutti i diritti de'ciltadini del Can- 
tone in cui è stabilito, ad eccezione del diritto di voto negli affari comu- 
nali, ecc. ». E lart. 20 della legge del 3 dicembre 1850 per la naturalità 
di coloro che eran privi di patria ordinò : a I Cantoni provvederanno a 
che nessun forastiere ottenga il permesso di dimora stabile o prolungata, 
senza esser munito di atti di legittimazione, che offrano piena sicurtà 
de' diritti d'origine e dì cittadinanza, o senza una sufficiente cauzione 
personale o pecuniaria. 

(( Nell'esame degli atti or menzionati l'autorità cantonale porrà ben 
mente alle disposizioni legislative sulla perdita del diritto di patria nello 
Stato,. onde il forastiere è proveniente ». 

Dal che segue, che la legislazione svizzera riconosC'C il diritto di bor- 
gheAa^ cioè di cilladinanza, che rende lo straniero suo nazionale con 
pienezza di diritti civili e politici ; il diritto di donìicilio (droit de tolé-- 
ranco) (^), che conferisce allo straniero la facoltà di stabilire in un Can- 



■ 

' (1) La Legge del Cantone di Basilea del 4 dicembre 1848 , § 8 dispone : Tons lee droits 
d'admission au litre de bourgeois de Bàie sont fixés à la somme de 1900 fr. ponr an 
étranger, à 900 fr. pour un Suisse, et à 900 fr. pour un individu sana patrie, quia 
obtenu le droit d'aamission à domicile, appelé dì'oit de lolérance: 
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Ione il suo domicilio, e la sua industria, col godimento de' soli diritti 
civili; e finalmente una tolleranza o permesso di dimora, che non dà 
verun diritto, ma è un semplice beneplacito di soggiornare in un Comune 
del Cantone; beneplacito^ che poi può servir di fondamento ad ottenere 
il diritto di borghesìa. 

Premesse queste prescrizioni di legge ne segue, che lo straniero, il 
quale abbia ottenuto il diritto di borghesia non potrebbe esser chiesto 
e consegnato in estradizione. Pare invece fuor di dubbio dover sotto- 
stare alla consegna colui, il quale abbia ottenuto il diritto di domicilio, 
e tanto meno quello di dimora. Infatti il diritto di domicilio non con- 
ferisce allo straniero verun diritto civico, anzi espressamente lo esclude 
dal voto negli affari comunali, e da altre prerogative de' naturali di 
un Comune, lasciandolo straniero: acquista il solo godimento de'diritti 
civili , che altre legislazioni conferiscono agli stranieri senza veruna re- 
strizione, precedente esame, e senza chiedere la reciprocanza, riguar- 
dandoli come diritti inerenti alla umana personalità W. 

Inoltre, tanto il testo della Costituzione federale, quanto quello delle 
speciali legislazioni de' Cantoni, che regolano questo diritto, o meglio 
concessione, dimostrano che lo straniero, cui è impartita rimane sempre 
straniero. 

Nel n"* 6 dell'art. 41 della Costituzione è stabilito: « Il domici- 
» liaio può essere espulso dal Cantone, in cui ha fermato dimora: 
» a) a cagione di sentenza criminale giuridica, ecc. » Or siccome il 
provvedimento della espulsione da uno Stato si applica allo straniero , 
e non già al proprio cittadino, è chiaro che il domiciliato rimane stra- 
niero sul territorio elvetico. Potrebbe dubitarsi se questo provvedimento 
debba applicarsi come conseguenza di una sentenza proferita da' Tri- 
bunali del domicilio per reati ivi commessi dal domiciliato, ovvero di 
una sentenza proferita prima che lo straniero riparasse sul territorio 
elvetico, e vi ottenesse il domicilio. - Il testo dell'articolo di sopra 
riportato non distingue, forse perchè provvedono le leggi cantonali che 
danno le norme per questo domicilio, che dicesi pure incolato, E cosi 
ci sembra. 

La legge del ^ giugno 1853 pel Canton Ticino. . . (Facciam cenno 
speciale di questa legge per due ragioni: perchè in questo Cantone 
più facilmente si accolgono gli stranieri, e più facilmente ancora si 
accorda Vincolato o domicilio; e perchè, essendo confinante al Regno, 
ivi riparano spesso i delinquenti, e la quislione, che discutiamo, non 



(i) Art. 3 de] Codice civile iinlianò. 
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di rado sì h con quel Cantone agitata). La Legge del 1 9 giqgno 4 853, 
seguendo i principii posti nella Costituzione, e nella Legge federale sui 
privi di patria, statuisce: 

« Art. 2. 1 furastieri, che intendono soggiornare nel Cantone, deb- 
bono munirsi di una carta di domicìlio o di un permesso di dimora. 

» Art. 6. La carta di domicilio vien accordata per due o quattro anni. 

)) Art. 7. La carta di dimora viene emessa per sei mesi o per un anno. 

» Art. 1 4. 11 forastiere, che intende esser munito della carta di do- 
micilio del permesso dì dimora, deve, insieme colla domanda, pro- 
durre il suo passaporto rilasciato dal proprio Governo o dal Governo 
di altro paese, ove abbia la facoltà di ritornare. 

» Art. 35. La carta può esser ritirata : 

e) Se posteriormente si viene a scoprire a di luì carico de' fatti, 
i quali, se fossero stati conosciuti in tempo utile, gli avrebbero fatto 
rifiutare l'ottenuto favore; 

/) Se ha subUo una condanna per delitto contemplato dalle leggi 
penali cantonali ». 

Ora, il tempo limitato nella concessione della carta dì domicilio, la 
esibizione del passaporto rilasciato dal proprio Governo o da quello 
ove egli possa ritornare, e la facoltà di revocare questa carta, aon tutte 
condizioni, che dimostrano come lo straniero domiciliato rimanga sempre 
straniero in Isvizzera; e come il cenno dì fatti, già da lui commessi, i 
quali, se fossero stati conosciuti prima, non gli avrebbero fatto ottenere 
quel favore, manifestamente allude a coloro che furono sottoposti a con- 
danne penali gravi , e che si sono sottratti alla giustizia. La legge del 5 
luglio del 1861, premunendosi contro simili fatti, stabilisce, che a un 
estero, che aspira alla cittadinanza cantonale, deve presentare oltre un 
certificato di buona condotta, da rilasciarsi dal paese d'origine o da 
quello ove tenne la maggior dimora, anche un attestato di non aver 
subite condanne, eccettuata solo la materia politica ecc. o. 

Né vale opporre, come talvolta il Governo del Cantone Ticino ha 
fatto, la lunga dimora ivi tenuta dallo straniero per attribuirgli F incoiato 
e negarne la consegna; perchè ciò è contrario alle stesse leggi federali. 
La lunga dimora, infatti, o anche il domicilio, come già si è detto, non 
fa perdere allo straniero la sua naturalità di orìgine; e può essere bensì 
una delle condizioni per ottenere la naturalità svizzera, o meglio il 
diritto di cittadinanza di un Cantone Tebe rende altresì naturale sviz- 
zero), ma non dà che Tesercizio de' diritti civili. 

Se poi si voglia considerare lo straniero come attenente ad un Comune, 
giusta la legge federale del 5 dicembre 1850 sui privi di patria, le 
disposizioni stesse di questa legge si oppongono; avendo essa avuto per 
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iscopo di regolare la condizione di tanti individui stranieri, che alIoi*a 
abitavano nel territorio svizzero, ove da molli anni erano accasati e 
che non erano « cittadini di alcun Cantone, uè attinenti per diritto 
» d'origine ad estero Stato » , e vietò sotto pena per l'avvenire che vi 
fossero persone di cotesta specie. 

Or ammesso pure che la legge suddetta possa anche posteriormente 
applicarsi, se si presenta in Isvizzera uno straniero, può egli essere 
ritenuto come privo di patria? Certo che no, non essendovi alcuno che 
ne sia privo: sarà tutto al più un vagante (come dice Tart. 2, n"" 2 
della legge citata); ma allora, anziché ricever favore, gli debbono essere 
applicate le disposizioni di espulsione sancite nella legge medesima. 

n domicilio adunque, e la dimora che uno straniero possa avere in 
an Cantone Elvetico, e massime nel Canton Ticino, qualunque ne sia 
la durata, non possono impedire che, essendo un delinquente, sia con- 
segnato in estradizione allo Stato ove ha delinquito. 

III. Inoltre; alcune leggi particolari cantonali (p. e. quella del 4 di- 
cembre 1848 del Canton di Basilea) riconoscono un diritto di horgheàa 
onoraria; con cui si intende onorare qualche reputata persona straniera, 
o ricompensare de' servigi segnalati resi da stranieri al Cantone. Il con- 
ferimento dì questo titolo onorifico però è gratuito, e non producono 
cambiamento di nazionalità, né doveri verso la città che l'accorda (0. 
Or non portando consegoenzi^quanto alla nazionalità né quanto ai diritti 
civici, l'estradizione non potrebbe esserne impedita. 

In altri Cantoni , p. e. in quello d'Àrgovia, si distingue il diritto di 
borghesìa comunale^ e il diritto di borghesìa cantonale; onde una per- 
sona può esser borghese del Comune, e non del Cantone. Questa di- 
stinzione fa argomentare che vi sia una borghesia comunale, la quale 
non produca cambiamento di nazionalità. Se la nazionalità non si muta, 
neppur questo diritto di borghesìa comunale potrebbe impedire la con- 
segna, poiché l'eccezione stabilita nell'articolo che commentiamo, é uni- 
eamente pe' cittadim propri ; e per cittadino s intende chi ha la pienezza 
de' diritti civili e politici. 

lY. In alcuni Comuni della Svizzera avvi anche il cosi detto diritto 
di vicinato e quello di patriziato; i quali non alterano la condizione 
di origine dell'individuo, ma conferiscono solamente, e forse anche prov- 
visoriamente, delle agevolazioni all'individuo, che ne é investito, nel tempo 



(i) § 15. Oatre les cas qne nous Tenons de citer, le Gonseil de la yille, oa le Conseil 

de la Gommane penvent encore proposer l'admission honoraire et gratuite 

an droit de bourgeoisie de certaines personnes qui- auraient bien mérité de la Gommane 
oa de rÉUt ». 

11 
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che dimora nel Comune concedente. Per meglio render chiara la espo- 
sizione rechiamo un caso, in cui queste circostanze furono dibattute. 

Tal Mansnfi|ff Tifiy'"^ ^' Lombardia, nel 1 863, fu condannato a morte, 
in contuùiacia , dal Tribunale di Lugano pel reato di veneficio com- 
messo in Gureggia nel Ganton Ticino. Rifugiatosi in Italia, il Governo 
Svizzero ne domandò Testradizione , ritenendolo suo suddito, perchè da 
molti anni suo padre con l'intera famiglia dimorava in Gureggia, e 
già quivi aveva acquistato il vicinato e il patriziato del detto Comune; 
quindi doveva riguardarsi come cittadino svizzero. 

Il Governo Italiano (col parere della Corte d'Appello di Milano, e 
del Consiglio di Stato) rifiutava T estradizione per le ragioni seguenti: 
« perchè se il padre dell'imputato Paolo Cassina tenne per non breve tempo 
la sua dimora in terra elvetica, e là vi acquistava beni slabili, non per 
questo ne avvenne che lo stesso acquistasse, con perdita deirtnco/aro lom- 
bardo, la elvetica cittadinanza; perchè i dati raccolti diedero a risultato 
non avere mai esso Paolo Cassina presentalo, sia all'epoca che trasferì 
la sua dimora in Svizzera, sia in processo di tempo domanda alcuna 
che fosse diretta ad ottenere il permesso d'emigrazione (voluto dalla 
Legislazione Austriaca allora imperante in Lombardia); o quanto meno 
fosse pronuncialo ne' suoi riguardi il decreto di decadenza della citta- 
dinanza lombarda; perchè il fatto della nascita di Mansueto Cassina 
in Svizzera non basta a mutare la sua narionalità, mentre la medesima 
è più ancora determinata dallo stato personale dei genitori, a cui è con- 
seguente lo stato dei figli ; perchè questo principio di diritto comune è 
poi più esplicitamente confermato dai § § 1 6 e 1 8 della Patente sovrana 
15 giugno 1832 sulla emigrazione, la quale, attribuendo la qualità di 
cittadini stranieri ai figli degli emigrati nati in estero Stato, presuppone 
sempre lo svincolo dell'incoiato originario, ossia, in altri termini, che 
sia stato proOerito il giudìzio di decadenza dalla sudditanza; perchè 
l'avere essi sempre tenuta una casa nel Comune, donde sono originari, 
esclude nei Cassina l'intenzione di rinunciare alla qualità d'Italiani; 
perchè simile intenzione non si può neppure indurre dal fatto che 
Mansueto Cassina sia stato per opera d'un fratello maggiore ascritto al 
vicinalo e patriziato d'un Comune svizzero ». 

Per queste ragioni, ritenuto che il Cassina non era svincolalo dai 
legami della originaria cittadinanza, e che la Convenzione esistente fra 
la Svizzera e l'Italia escludeva, che si debba conceder la estradizione 
di un cittadino del Governo richiesto, la domanda non fu accolta. 

V. Nel § 2 di quest'articolo è regolato il caso, che il colpevole 
rientri nello Stato, a cui appartiene, dopo aver commesso il reato sul 
territorio dell'altro Stato. Se però nel paese, dove avvenne il reato, egli 
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fosse intanto condannato in contumacia; e poì^ tornato in patria, vi fosse 
sottoposto a processo e condannato, sempre pel reato stesso ; dopo espiata 
la pena, egli di nuovo tornando nel paese straniero, ove delinqui, non 
dovrebbe pia rispondere di quel reato, pel principio non bis in idem; 
riconosciuto tanto dal diritto interno, quanto dal diritto internazionale (0: 
VI. Per la facilità di ottenere la semi-citladinanza svizzera, come 
innanzi abbiamo notato, talvolta è avvenuto, che dessa è slata concessa 
a stranieri ricercati dalla giustizia del paese d'origine^ o di terzo 
Stato; e poiché il Governo Federale non accoglie la domanda di estra- 
dizione, reputandoli protetti dalla qualità di nazionali; in quella vece 
gli sottopone a procedimento per reati, che quando furono commessi, 
dessi non erano suoi cittadini , né sottoposti alla legislazione del Gan- 
tene, ove di poi stabilirono il loro domicilio: dando in tal modo alla 
legge una estensione sul passato, che non sembra molto giustificabile. 
Vero anche é, che qualche Governo, non riconoscendo come legale e 
di buona fede raccordata cittadinanza al colpevole suo suddito d'origine, 
ha rifiutato di consegnare gli atti giudiziari per esser costui sottoposto 
a giudizio. 

Art. 6. 

Lorsque le condamné- ou le prévenu est étranger aux deux États contractants , 
le Gouvernement qui doit accordar l'extradition pourra informer celui du pays 
auqnel appartieni l'in dì vidu reclame, de la demande qui lui a eté adressée, et 
si ce demier Gouvernement reclame à son tour le coupable pour le fairejuger 
par ses Tribunaux, celui auquel la demande d extradition a été adressée, pourra 
a son choix le livrer à TÉtat sur le territoire duquel le crime ou délit a été 
commis, ou à celui auquel ledit individu appartieni. 

Si le condamné ou le prévenu dont l'extradition est demandée en conformile 
de la présente Convention par l'une des deux Parties conlractantes, est reclame 
auissi par un autre ou par d'autres Gouvemements pour des crìmes ou délits 
commis par le mème individu sur les territoires respectifs, ce demier sera livré 
au Gouvernement de TÉtat dont la demande aura une date plus ancienne. 

I. Fra le Potenze di Europa non si segue la stessa norma circa il 
consenso a darsi quando un loro suddito é l'oggetto di estradizione fra 
due altri Governi. Alcune, come la Baviera, T Italia, la Sassonia lo con- 
cedono, anche se non vi sia una Convenzione tra il Governo richie- 
dente, e il Governo d'origine; giusta il principio che la estradizione 
pnò accordarsi anche indipendentemente dai Trattati W ; altre, come Y In- 
ghilterra, seguendo Topposto princìpio, non accordano il loro consenso (^). 

II. La facoltà d'interrogare il Governo straniero, cui appartiene il 
delinquente domandato in estradizione, é rimessa allo Stato richiesto; 
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quindi è a suo beneplacito di fare o no, Tinterrogazione secondo che 
crede: ma non facendola, il delinquente non può opporsi all'ordine 
della sua consegna; sempre pel principio, che le Convenzioni regolano 
le attinenze Ira Stalo e Stato, e non quelle tra gli Stati contraenti e 
i malfattori. 

Art. 7. 

Si l'individu reclame est poursuivi ou condamné dans le pays où il s'est ré- 
fugié pour un crime ou àélit commis dans ce mème pays, son extraditìon pourra 
ètre différée jusqu'à ce qu* il ait été acquitté par un jugement définitif , ou qu'il 
ait subi sa peine. 

I. La consegna del delinquente può dififerirsi non solo per causa dì 
procedimento o di condanna anteriore alla domanda di estradizione, 
ma anche per causa di reato, che egli avesse commesso posteriormente 
alla domanda stessa, ed anche in conseguenza di essa, p.e. opponen- 
dosi con la violenza agli agenti della forza pubblica dello Stato richiesto 
neiratto di catturarlo (0. 

II. Talvolta però il delinquente, quantunque non avesse ancora 
espiata la pena inflìttagli nello Stato richiesto; pure fu consegnato se 
si trattò di giudicarlo di reato più grave, punibile con una pena maggiore, 
rilenendosi questa comprensiva della minore precedentemente applicata. 

Art. 8. 

L'extradition sera accordée toutes les fois que les conditions requises par la 
présente Convention se réalisent, et elle sera accordée lors méme que le prè- 
venu viendrait par ce fait à étre empéché de remplir les engagements contrae- 
tés euTers des particuliers. Geux-ci pourront néanmoins faire valoir leurs droits 
auprés des Autorités compétentes. 

néciproquement, si Textradition a été offerte, pour les infractions énumérées 
dans 1 article 2, par le Gouvemement sur le territoire duquel rindi\idu se sera 
réfugié, nulle opposition ne sera faite à son effectuation. 

I. Quest'articolo non ha riscontro in alcuno di quelli della Con- 
venzione precedente. Fintantoché si trattava della concorrenza di due 
diritti eguali, cioè riguardanti l'ordine pubblico nello Stato richiesto 
e nello Stalo richiedente, ben si poteva ammettere che restradiztane 
si eseguisse dopoché il delinquente avesse espiato la pena, o fosse stato 
assolato nello Stato richiesto dove il reo avesse commesso altro reato, 
ma non poteasi ammettere che la detenzione per debiti, che riguarda 
un diritto privato, avesse preminenza: sopra un diritto d'ordine pubblico. 

II. La seconda parte non è che una confermazione di ciò elle è 
disposto nell'art. 9 del Codice penala 20 novembre 1 859. Vedasi l'an- 
notazione 2 dell'art. 1 della presente Convenzione. 
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Art. 9. 

L'extradition sera accordée sur la demande adressèe par T un des deux Gou- 
Temements à Tautre par voìe diplomatique. et sur la production d' un arrèt de 
condamnation ou de mise en accusation, dun mandat d'arròt ou de tout autre 
acte ayant la mòtne force que ce mandat, et indiquant également la nature et 
la gravite des faits poursuivis , ainsi que la disposition pénale applicable à ces 
faits. Ces actes seront délivrés en originai ou en expédition authentique^ soit 
par un Tribunal, soit par tonte autre Autorité competente du pays qui de- 
mande l'extradition. 

On fournira en mème temps, s'il est possihle, le signalement de l'individu 
reclame, ou toute autre indication de nature à en constater Tidentité. 

Art. 10. 

Dans les cas urgents, et surtout lorsqu*il y a lieu de craindre la fuite, cha- 
cun des deux Gouvernements, s'appuyant sur l'existence d'un arrét de condam- 
nation ou d'un mandat d'arrét, pourra , par le moyen le plus prompt, et mème 
par le télégraphe, demander et obtenir Varrestation du condamné ou du pré- 
venu, à condition de présenter, dans le plus court délai, le document dont on 
a indiqué l'existence. 

Art. 11. 

Les effets volés ou saisis en la possession du condamné ou du prévenu, les 
instruments et outils dont il se serait servi pour commettre le crime ou délit, 
ainsi que toute autre pièce de conviction , seront rendus en mème temps que 
s'effectuera la remise de Tindividu^ mème dans le cas où F extradition, après 
avoir été accordée, ne pourraìt avoir lieu par suite de la mort ou de la mite 
du coupable. Gette remise comprendra aussi tous les obiets de cotte nature, que 
le prévenu aurait cachés ou déposés dans le pays ou il se serait réfugié, et qui 
y seraient trouvés plus tard. 

Sont cependant réservés les droits des tiers sur les obiets mentionnès, qui 
doivent leur ètre rendus sans frais, après qu' on en aura lait usage. 

In caso di morte o di fuga della persona richiesta in estradizione 
si debbono mandare allo Stato richiedente non solo i corpi di reato, 
e gli strumenti adoperati a commetterlo, ma anche tutte le robe o 
denaro che gli appartenevano benché non provenienti dal reato, affinchè 
su di essi possa esercitare i suoi diritti colui, a danno del quale il reato 
fu commesso (prescindendo dai diritti civili ereditari): e non solo se 
il delinquente era cittadino dello Stato richiedente, ma anche se ap- 
parteneva ad un terzo Stato (^). 

Quest'articolo in parte è conforme all'art. Ili della Convenzione pre- 
cedente , e in parte nuovo ; e precisamente in quanto si deve fare la 
consegna anche delle cose tutte del delinquente. 

Art. 12. 

Les frais d'arrestation, d*entretien et de transport de Tindividu dont Textra- 
dition aura été accordée, ainsi que ceux de consignation et de transport des 
objets, qui, aux termes de Tarticie précédent, doivent ètre restitués ou remis, 
resteront à la charge des deux États itans les limites de leurs territoires respectifs. 



(1) £0tradif. Lifiesky. 
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Art. 13. 

Si Tun des deux Gouvernements jugera nécessaire, pour Finstruction d'un 
procès, la deposi tion de témoins domiciliés sur le terrìtoire de Tautre fitat, ou 
tout autre acte d'instrucdonjudiciaire, des lettres rogatoires , adressées par voie 
diplomatique, seront à cet eSet expèdiées en due forme par TÀutorité judiciaire 
competente à celle de l'autre Ètat, qui sera tenue d'y donner cours conformè- 
ment aux Lois en yigueur dans le pays où le témoin sera entendu ou l'acte 
délivré. 

I. Con questo articolo e i due seguenti ì Governi Italiano e Svizzero 
stipularono di assistersi reciprocamente nella compilazione dei processi 
che ne' rispettivi Tribunali si istruissero per fatti avvenuti sia sul proprio 
territorio sia su quello dell'altro , e ciò sia con assunzione di testimo- 
nianze, sia con altre informazioni giudiziarie. Nel testo dellarticolo non 
è fatta veruna eccezione, se cioè questo aiuto di giustizia per mezzo 
di rogatorie debba essere prestalo solamente per i reati indicati nell'ar- 
Ucolo 2, ovvero per qualunque reato, e se, in ispecie, ne siano eccet- 
tuati i politici. 

Quanto al primo quesito neirannolazione I allart. 1 4 della Convenzione 
col Regno Unito di Svezia e Norvegia; abbiamo dichiaralo che il patto è 
generale, senza eccezione, per i reati comuni anche non compresi 
nell'art. 2, tranne se si trattasse di fatti, che le leggi penali del nostro 
Stato non riguardassero come reati. 

Quanto al secondo quesito, desso potrebbe esser questo: Se, dichia- 
rando la Convenzione che non potranno essere consegnati dall'uno 
airaltro Governo gVimpulati di reato politico, resti egualmente fermo 
l'obbligo, che la Convenzione impone alle rispettive Autorità giudiziarie 
di prestarsi ogni altra reciproca assistenza, col dare esecuzione ad ogni 
altro atto di procedura penale domandato per via di rogatorie, anche 
quando la rogatoria abbia per oggetto un reato politico? 

« Non può tacersi (osservò Tegregio Cam. Ambrosoli) che il quesito 
non sarebbe stalo neppor proponibile secondo il testo della Conven- 
zione 28 aprile 1843 fìnqui in vigore tra la Svizzera e lltalia, poiché 
ivi si trovavano premesse le regole concernenti Testradizione e quelle 
concernenti ogni altra reciproca assistenza giudiziale, indi all'art. Vili 
si aggiungeva: Les crimes et déliis politiques sorU exceptés de la présente 
Convention; d onde seguiva che, anche quando non si fosse trattato di 
vera estradizione, ma di sola esenzione di rogatorie per operazioni 
d'istruttoria processuale, se il reato, su cui dovevano aggirarsi, era 
politico, i due Governi si considerassero sciolti da ogni impegno e po- 
tessero per conseguenza astenersi dal darvi esecuzione. 

(( Potrebbe anzi taluno, col testo delle due Convenzioni sott'occbìo, 
argomentare, che siccome la nuova Convenzione 22 luglio 1 868 ha mutato 
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essenzialmente il linguaggio adoperato nella precedente ed ha stabilito 
soltanto che Yexiradition ne sera jamais accordée pour les crimes et 
délils poliliques; e siccome questo articolo, che è il 3°, precede e 
non sussegue a quelli che riguardano la mera assistenza reciproca pro- 
cessuale, che sono gli articoli 13, 14 e 46, nei quali poi è stabilito 
in genere e senza eccezione di sorta che TAutorita giudiziaria, a cui 
è diretta la rogatoria estera per atti processuali , sera tenue d^y donner 
cours; così torni legittima la conseguenza, che colla Convenzione del 1 868 
due Governi abbiano voluto espressamente mular opinione, e introdurre 
in principio del tutto contrario a quello ond'era regolala la Convenzione 
precedente. 

« Nei trattati internazionali, come ed ancor più che ne patti privati, 
€gni dubbio dev'essere risoluto secondo l'intenzione dei contraenti. 
Cuale intenzione abbia guidato la stipulazione della Convenzione colla 
Svizzera ed in genere colle altre Potenze per la reciproca estradizione 
ce' malfattori si rileva dalla natura della Convenzione e dalla eccezione 
i&tessa che ivi è consacrata riguardo ai reati politici. Gli Stati contraenti 
n3n hanno mai inteso di andar oltre a quel confine, che contiene la pura 
amministrazione della giustizia ne' rapporti o del diritto privato o della 
t Itela dell'ordine pubblico; e tanto meno hanno voluto né potuto sotto- 
porre la loro propria vita politica a vincolo qualunque, di cui entrasse 
garante e moderatrice rAutorila giudiziaria. Se uno straniero si rifugia 
in Italia per avere commesso all'estero un reato, che l'Italia non solo 
noi punisce ma non potrebbe neppur concepire, e pel quale l'autore, 
colpevole all'estero, è invece agli occhi suoi un eroe od una vittima, 
sarebbe contraddittorio colla natura del Governo Italiano, e coi prin- 
cipii ch'esso deve seguire, il consegnare quello straniero al Governo 
estero , che ne facesse ricerca per punirlo. Or se lo straniero fosse già 
nelle carceri estere, e per poterlo punire le Autorità estere chiedessero 
le prove al Governo Italiano, cesserebbe forse di essere contraddittorio 
colla natura del Governo Italiano il farle assumere dalle proprie Au- 
torità giudiziarie, costringendo i cittadini italiani a fare testimonianza 
dì azioni che per essi sono lecite o meritorie? Sonvi, è vero, reati 
politici, pei quali la repressione interessa ogni Stato bene costituito; 
ma dal momento che sarebbe vana e forse odiosa impresa introdurre 
delle sottodistinzioni in materia si multiforme, par più consentaneo allo 
spirito della Convenzione il ritenere, che il medesimo principio, che ha 
regolato il fatto deUa estradizione, regoli eziandio implicitamente quello 
della reciproca assistenza degli atti giudiziarìi. Non è mestieri estendersi in 
ipofesi ed applicazioni per convincersi di quali difficoltà ed anomalìe sa- 
rebbe fonte una opinione opposta; ma di tali ipotesi sarebbe facile 



168 SVIZZERA 

trovarue, guardando ai rapporti nei qaali si trova o può Irovarsi Tltalia 
coi vicini. Basterà solo soggiungere, che il procedimento all' estero per 
reato politico pptrebbe persino essere fatto contro un suddito italiano. 

» Non si può disconoscere che in qualche caso (e parecchi di tal 
natura ne occorsero) il Governo Italiano, facendo ossequio a cotali 
principii, si troverebbe privo di quelFaiuto giudiziario, che gli tornerebbe 
utile di avere; ma è lealtà internazionale, a cui non si vorrebbe certo 
venir meno, l'incontrare quelle eventualità che nascono dalla rigorosa 
applicazione del principio d'eguaglianza Va le Parti contraenti; e deb 
bonsi subire certi pregiudizi per ottenere in cambio alcuni vantaggi , 2 
rinunziar celle armi per evitar il pericolo di vederle rivolte contro di sì. 

» Sebbene adunque gli articoli 13, 14 e 16 della Convenzione colà 
Svizzera siano dettati in forma generale e sembrino riferirsi ad ogii 
procedimento, è voluto dall'indole della Convenzione il farvi lecceziom 
stabilita nell'art. 3. La Convenzione, infatti, è principalmente e qaaà 
esclusivamente fatta per regolare la estradizione; il carattere, lo spirib 
adunque delle disposizioni speciali deve conformarsi a ciò che riguaria 
l'estradizione , poiché questa è considerata come l'atto supremo e eli- 
minante di reciproca assistenza, che i due Governi si accordano. La 
disposizione dell'art. 3 vuoisi quindi considerare come la fondamentab 
della tionvenzione, perchè viene a significare che in materia politica 
cotale assistenza non verrà accordata , e se ivi è espressa in relazione 
alla estradizione, è forza considerarla come ripetuta anche in relazi>ne 
alle rogatorie per atti processuali. Sarebbe troppo strano che la Conten- 
zione seguisse due teoriche contrarie nel tempo stesso: negando allo Siato 
straniero i mezzi di punire per reato politico il suo suddito qui rifu^ato 
col negargliene la consegna, e accordandoglieli invece quando il suddito 
fosse già in suo potere, ossia quando la punizione diverrebbe inevitibile, 
col somministrargli le testimonianze e le altre prove processuali». 

II. In un posteriore Protocollo 1 maggio 1869 fra i due Governi, 
pubblicato con R. Decreto del 5 maggio 1869, n"" 5055, fu stipitato 
che fra le Magistrature de' due Stati vi sarebbe corrispondenza ilìretta 
per l'esecuzione delle rogatorie (0. Con Circolare poi del Ministero di 
Giustizia del 5 novembre 1869, n"" 9277-230, fu partecipato alle 
Autorità giudiziarie il seguente 



(t) Il est coDYena qui» ìes Goun d'Appel du Royanme, le Tribanal Federai jet le 
Tribunal Saperienr de chacnn des ÉtaU de la Confédération eorreapoiuiront doréM^aiit 
directement entre eux pour tont ce qui concerae Tenvoi et l'ezpedition dea oommiflàoni 
rogatoires, soit en matière civile, soit en matière pénale. 



Il 
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ELENCO dei IVibunali Superiori della Svizzera, ai quaU dovranno essere 
indirizzate le Commissioni Rogatorie delle Autorità Italiane , secondo il 
disposto dell'art. 9 della Convenzione 22 luglio 1868, e dell'art. 3 
del Protocollo 1* marzo 1869. 



Coofederauone 



Trilmnale Federale 



Sede Berna 



Cantone Di-Zurich. 

Id. Berne. 

Id. Lucerne. 

Id. Uri. 

Id. Schwitz. 

Unterwalden-le-haut. 
Unterwalden-le-bas. 
Cantone Di*Glaris. 

Id. Zug. 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 



Fribourg. 

Solcare. 

Bàie-Ville. 

Bàle-Ciapagiie. 

Schaffouse. 



Appenzell (R. E.) (1). 

Appenzell (R. I.) (2). 

Cantone oi-St. Gali. 

Id. Grìsons. 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 



Argo vie. 

Turgovie. 

Ticino. 

Vaud. 

Valais. 

Neuchàtel. 

Genève. 



Tribunale d'Appello. 
Corte d'Appello. 
Tribunale d'Appello. 

Id. Cantonale. 

Id. Id. 

Id. Supremo. 

Id. Id. 

Corte d'Appello. 
Tribunale d'Appello. 

Id. Cantonale. 

Id. d'Appello. 

Id. Id. 

Id. Id. 

Id. Id. 

Id. Supremo. 

Id. Id. 

Tribunale Cantonale. 

Id. Id. 

Id. d'Appello. 

Id. Id. 

Id. Supremo. 

Id. Cantonale. 

Id. Id. 

Id. Id. 

Corte di Giustizia. 



Sede Zurich. 

Id. Berne. 

Id. Lucerne. 

Id. Altorf. 

Id. Schwitz. 

Id. Sarnen. 

Id. Stanz. 

Id. Glaris. 

Id. Zug. 

Id. Fribourg. 

Id. Soleure. 

Id. Bàie. 

Id. Liestat. 

Id. Schaffouse. 

Id. Herésau. 

Id. Appenzell. 

Id. St. Gali. 

Id. Coire. 

Id. Aarau. 

Id. Frauenfeld. 

Id. Bellinzona. 

Id. Lausanne. 

Id. Sion. 

Id. Neuchàtel. 

Id. Genève. 



Art. li. 




partir, les passeports nécessaires leur seront aussitdt délivrés, et leur sera ac- 
cordée et payée d'avance , par l'Stat qui en a fait la demande , une indemnité 



E Olir le voyage et le séjour, selon la déclaration qui fait suite à la présente 
onvention. 

Dans aucun cas ces témoins ne pourront ètre arrètés ni molestés pour un 
fait antérieur à la demando de comparution pendant leur séjour force dans le 
lieu où le Juge qui doit les entendre exerce ses fonctions, ni pendant le voyage, 
soit en allant, soit en revenant. 



ffl KfcSériiSS* i "» o'JWnMtaiamU. lum .i .{.pe». <*• tR. E. • l'R. 1. 
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La comparizione personale de' cittadini di uno dei due Governi 
innanzi ai Tribunali deiraltro nella precedente Convenzione era rego- 
lata dagli articoli 5 e 6. - Però nel primo di questi due articoli Vera 
la seguente clausola: « Gependant, s'il arrivait que le témoin fùt rc- 
)) connu complice, il sera remis aux Autorités de sor pays, afin d'étre 
» renvoyé pardevaut son juge naturel »; clausola cbe non è stata ri- 
prodotta, e giustamente, in quanlochè il testimonio è coperto dal sal- 
vocondotto speditogli, comprendente lutti i fatti anteriori, per andare 
sicuramente dall'uno neir altro Stato, e la sua gita non è volonlaria 
da potere il Tribunale sottoporlo alla sua giurisdizione. 

Ma se il testimone, dopo aver compiuto il suo incarico ed essere 
stato licenziato dal Magistrato, rimane nel paese stesso per altro motivo, 
e vi commette un reato, ovvero se depone il falso innanzi al Magi- 
strato, è egli ancor protetto dal salvocondotto? 

Taluno ha sostenuto Topinione affermativa sul riflesso, che quello 
straniero non andò spontaneamente nell'altro Stato, ma per obbligo di 
render testimonianza^ al qual fine ebbe l'assicurazione di non esser 
molestato, e però si trova in una specie d'immunità; e inoltre 
sarebbe una violazione del patto, che vieta la consegna de' propri 
nazionali. 

Benché si possa credere, che questa sia una ipotesi di rarissima ef- 
fettuazione, poiché il testimonio, che da uno si reca nell'altro Stato 
per compiervi il sacro debito di soccorrere la giustizia dicendo il vero, 
non può supporsi, che nel tempo medesimo voglia violare le leggi e 
tradire l'ospitalità del paese che l'accoglie ; tuttavia, poiché la si è ma- 
nifestata^ non pare che possa accettarsi l'esposta opinione, essendo con- 
traria non solo ad uno de' principii incontroversi del diritto inleroo, qual è 
quello dover ciascuno rispondere de' suoi fatti nel luogo dove ha vio- 
lato la Legge, ma alle principali norme di competenza ammesse da ogni 
Legislazione. 

Che se volesse seguirsi l'opinione dianzi esposta, le conseguenze sa- 
rebbero strane e contraddittorie. Primieramente s' introdurrebbe una di- 
stinzione tra gli stranieri, che vanno nel territorio di uno Stato per i 
loro affari, e quelli che vi vanno per un incarico di giustizia: sa i 
primi, se commettessero un reato, la giurisdizione del Magistrato del 
luogo avrebbe pieno impero; sui secondi no, ma rimarrebbero sempre sotto 
la legge del paese d'origine. Questa eccezione non si trova in veruna 
legislazione moderna, perché nessuna legge penale presume d'accom- 
pagnare il suo suddito sul territorio straniero, considerandolo come sempre 
dimorante in patria. Anzi tutti i Godici europei riconoscono per eoo- 
trarlo l'impero prevalente della Legge del luogo dove é conunesso il 



il 
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reato, riservandosi di punire il delinquente, nel caso che tornasse in 
patria non giudicalo e non punito W. 

Un'altra conseguenza ancor ne seguirebbe e più grave: suppongasi, 
che un italiano, recatosi a Berna qual testimonio, vi commetta un reato 
punito dal Codice di quel Cantone, ma non dal Codice italiano, e che 
il Governo Elvetico dovesse lasciarlo tornare in Italia senza giudicarlo ; 
ò evidente che il colpevole andrebbe impunito, e che la Legge Ber- 
nese violata non potrebbe aver riparazione alcuna in Italia, poiché, 
giusta Tart. 6 del Codice penale qui vigente, il regnicolo che abbia com- 
messo in territorio straniero un reato, se ritorna io patria deve essere 
punito con le pene stabilite dal Codice stesso. E cosi nella ipotesi opposta. 

Non è poi vero che si farebbe eccezione alla regola di non dare il 
proprio nazionale in estradizione ; imperocché , il testimonio che si reca 
in altro Slato, risponde ad un invito, non obbedisce ad un obbligo, il quale 
non si ha che rispetto al proprio giudice. Il testimonio dunque non è 
consegnato al giudice estero, ma va in territorio estero per compiere un 
dovere morale ; se quivi commette un reato , quivi ne dee rispondere. 

Infine la immunità, che si promette col salvocondotto, vale pe' reati 
antecedenti, ma non pei futuri. 

Art. 16. 

Si à l'occasìon d*un procès instruit dans l'un des deux États contractants, il 
devient nécessaire d'entendre le témoigni^ ou de procéder à là confrontation 
du prévenu avec des coupables détenus dans Tautre État, ou de produire des 
pièces de conviction ou des documents judiciaires qui lui appartiennent, la de- 
mando devra étre faite par yoie diplamatique, et, sauf le cas où des considera- 
tions exceptionnelles s'y opposeraient, on deyra toujours déférer à cette demande, 
à la condition toutefois de renvoyer le plus tòt possible les détenus et de res- 
tituer les piéces et les documents susindiqués. 

Les frais de transport d'un £tat à Tautre des indivìdus et des obiet ci -des- 
BUS mentionnés, ainsi que ceux occasionnés par Paccomplissement des fòrma- 
lités énoncées à Tarticle 13, seront supportés par le GouTemement qui ena fait 
la demande. 

La seconda parte di questo articolo è totalmente diversa dai patti 
precedentemente in vigore fra i Governi Italiano e Svizzero, contenuti 
nelle dichiarazioni del 1 6 e 1 7 di luglio 1 855 e 1 8 e 21 di maggio 1 860. 

Art. 16. 

Les deux Gouvemements s'engagent à se communiquer réciproquement les 
arréts de condamnation pour crìmes et délits de toute espéce, qui auront.été 
prononcès par les Trìbunaux respectifs contre les ressortissants de Tautre. Cette 
oommunication sera effectuée moyennant l'envoi, par voie diplomatique, du ju-' 
gement prononcé et devenu définiUf au Gouvemement dont le condamné est 
ressortissant , pour étre depose au greffe du Tribunal qu' il appartiendra. Cha- 
cun des deux Gouvemements donnera à ce sujet les instructions convenables 
aux Àutorités compétentes. 



(i)Art. a3 del Cod. pen. del Cantoa Ticino, e legge 99 maggio ISdS; ari. iO del 
God. pen. ital. Le eccesioni pei reati politici confermano la regola. 
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Poiché ciascun Cantone ha un particolare, e, in molti, diverso ordi- 
namento amministrativo e giudiziario, così non v'ha un metodo cornane 
per assicurare i precedenti giudiziarii di un cittadino, li sistema seguito 
nel Cantone di Berna, che è uno Tra' principali, è questo: i giudici di 
polizia de' Tribunali de* distretti , della Camera di polizia, delle Corti 
d'Appello e delle Assise, mandano alla Direzione di polizia un riassunto 
di ogni sentenza di condanna criminale o correzionale. Un simile sunto 
s'invia anche agli avvocati, che professano la ragion civile innanzi ai 
Tribunali, per dare loro conoscenza che quel tale individuo non ha 
più Tesercizio de'diritti civili e politici. In altri Cantoni i riassunti delle 
sentenze sono inviati all'Autorità municipale del Comune. dove il con- 
dannato ha il suo domicilio. Nel Cantone di Berna riesce quindi facile 
al giudice, che compila il processo, di conoscere se rimputatofu altra 
volta sottoposto a giudizio; ma difficile ciò gli riesce negli altri Can- 
toni, potendosi facilmente mutare domicilio (^). 

Art. 17. 

La présente Convention estconclue pour cinq ans, à partir du jour de Téchan^ 
des ratifications. Dans le cas où aucun des deux Gouvemements n'aorait notine, 
six mois avant la fin de ladìte période, son intenlion d'en faìre cessar les effets, 
elle demeurera obligatoire pour cinq autres ans, et ainsi de suite, de cinq en 
cinq ans. 

Art. 18. 

La présente Convention sera ratifiée, et les ratifìcations en seront échangées 
à Berne dans Tespace de six mois, ou plus tOt si faire se pourra. 

Dès le jour de rentrée en vigueur de la présente Convention, celle de Lau- 
sanne du 28 avril 1843 sera abrogée. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires ont signé la présente Convention, et y 
ont appose le cachet de leurs armes. 

Faite à Berne en doublé expédition le vingt-deux juillet mil huit-cent soi- 
xante-huit. 

Le Plénijpotentiaire ilalim Les Plénipotentiaires stàsses: 

(L S.) MsLBOARr. (L. S.) J. Dcbs. 

{L S.) F. Frey-Hérosée. 

DÉCLARATION 

faisant suite à la Convention du 22 juillet 1 868. 

Les soussignés Plénipotentiaires, conformément aui termes de Tar- 
ticle 14 de là Convention du 22 juillet 1868, considérant que, dès 
le jour où avait été stipulée la Déclaration de Lucerne du 1*' aoùt et 
celle de Lausanne du 4 aoùt 1843, faisant suite à la Convention du 28 
avril de la méme année, qui fixait les indemnités dues aui témoins 
ressortissants des deus Gouvemements , le prix de tonte obese de pre- 
mière nécessilé a augmenté, soni convenus des disposìtions suivantes: 

(I) Despatys, Iké Casieri judidares, p. 975, Paris 1670. 
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I. a) Pour cbaque joar qoe le lémoin aura été détourné de son 
trayail ou de ses affaires, il devra lui élre ailoué 2 francs. 

b) Les témoìns du se\e féminiD et les enfants de Tun el de Tautre 
sexe, au -dessous de Tàge de 15 ans, recevront pour chaque joor 
1 frane 50 centimes. 

e) Si les témoins soDt obligés de se transporler hors du lieu de 
leur residence, il leur sera ailoué des frais de voyage et de séjour. 

Cette indemnité est fisée pour chaque myriamètre, parcouru en allant 
et en venant, k 2 francs (le myriamètre équivaut k 10 kilomètres et 
à 2 lieues suisses de 16,000 pieds). Il est établi que, lorsque la 
distaace est égale ou dépasse le demi myriamètre ( 5 chilomètres ) , on 
accorderà au témoin le montant entier de T indemnité fixée pour le 
myriamètre ; si la fraction est au-dessous du demi myriamètre, on n'en 
tiendra pas compte. L'indemnilé de 2 francs sera portée à 2 francs 
50 centimes pendant les mois de novembre, décembre , janvier et février. 
d) Lorsque les témoins seront arrétés dans le cours du Yoyage 
par force majeure, ils recevront en indemnité, pour chaque jour de 
séjour force, 3 francs. Ils sereni tenus de faire constaler par le Syndic, 
on , k son défaut , par un autre Magistrat donnant les garanties voulues, 
la cause forcée du séjour en route, et d'en représenter le certificat à 
Tappni de leur demando en taxe. 

e) Sì les témoins soni obligés de prolonger leur séjour dans la 
ville où se fera Tìnstruction de la procedure, et qui ne sera point celle 
de leur residence, il leur sera ailoué pour chaque jour une indemnité 
de 3 francs 50 centimes. 

f) La taxe des indemnités de voyage et de séjour sera doublé 
pour les enfants màles au-dessous de l'àge de 15 ans, et pour les 
filles au-dessous de Tàge de 30 ans, lorsquils seront appelés en té- 
moignage, et qu'ils seront accompagnés dans leur route et séjour par 
leur pére, mère, tnteur ou curateur, k la charge par ceux-ci de jus- 
tifier leur qualité. 

L' indemnité mentionnée aux lettres a eib est due en tout état 
de cause et cumulalivement avec celles que stipulent les alinea e, d, e, f. 
IL Le Gouvemement dont le témoin ressort, fera au témoin qui 
en a besoin Tavance des émoluments qui lui sont alioués par le larif 
convenu, pour son voyage au lieu oh il est appelé, sous réserve de 
restitution de la part du Gouvernement qui Ta fait citer. Les indemnités 
qui lui seront dues, au contraire, pour son séjour dans le lieu où il est 
appelé k déposer et pour son retour, lui seront acquittées par les soins 
du Gouvernement qui Ta reclame. 
III. Pour Texecution de Tarticle précédent, le Gouvernement qui 



4 74 MONARCHIA AUSTRO ":UN6HERESB 

accorde la comparution du témoìn fera yerbaliser sor le sauf-conduit , 
sur une feuille de route régnlière, ou sur le passeport, ou eufin sor 
la citatiOD, le montant de Tavance quMl aura falle, et Tindication en 
myriamètres de la distauce du lieu du domicile du témoìn à la fron- 
tière de rÉlat réclamant. 

La présente Déclaralion sera considérée comme faisant parile de la Con- 
vention susmentìonnée, et sera pubiiée en méme lemps que celle ConTention. 
Fait à Berne le vingl-deux juiliet mil buit-cenl soixante-buit. 

Le Plénipotenliaire italien Les Plénipotentiaires tuisstt: 

Ddbs. 
Frby-Héro6ée. 



(Ir. 5.) Mblbgari. (L S.) J. Ddbs. 

(L S.) F. " 



Noi avendo veduto ed esaminato la qui sovrascrìtta Convenzione, seguila 
da una Dicbiarazione , ed approvandola in ogni e singola sua parte, 
l'abbiamo accettata, ratificata e confermata, come per le presentì Tac- 
celtiamo, ratifichiamo e confermiamo, promettendo di osservarla e di 
farìa inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato le presenti Lettere di ratifica- 
zione, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale sigillo. 

Dato a Firenze addi primo del mese di aprile, Tanno del Signore 
mille ottocento sessantanoye , vigesimo primo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Per parte di Sua Maestà U Re 

n Presidente del ConsigUo 
MiDistrd per gU Affari Esteri 

L. F. Mbnabrba. 



XII. 

CONVENZIONE COLLA MONARCHIA AUSTRO-UNGHERESE. 



VITTORIO EMANUELE II 

PER ORAZTA DI DIO B PBR VOLOMtX DELLA VAZIOlfB 

MB D'ITALIA. 

Visto Tarlicolo 5 delio Statato del Regno; 
Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Nostro Presidente del Consiglio , Ministro Segre- 
tario di Slato per gli affari esteri; 
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Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Artìcolo unico. 

Piena ed intera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei malfattori tra Tltalia e la Monarchia Austro-Ungherese, 
ed all'annessavi Dichiarazione, sottoscritte entrambe a Firenze il 27 
febbraio 1869, e le cui ratifiche furono ivi scambiate il 17 maggio 
dello stesso anno. ^ 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stalo, 
sìa inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 

Dato a Firenze addì 24 maggio 1869. 

VITTORIO EMAI^UELE 

Regùiraio alla Corte dei conU addì ìiì, maggio 4869 
Keg.^ 47 AtU del Governo a e. 56. Atbbs 



Luogo del sigillo. K II Guardasigilli Di Filifpo. 



L. F. Menabrea. 



NOTA PRELIMINARE 

I. Questa Convenzione ha surrogato la precedente del 3 agosto 1838 
(confermata con Tart. 17 del Trattato di Zurigo del 10 nov. 1859), 
la quale, dopo la costituzione del Regno dltafia, e benché questo non 
fosse riconosciuto dall'Austria se non dopo gli avvenimenti del 1 866, 
tacitamente si era ritenuta estesa a tutto il territorio del nuovo Stato. 
E si noti, che il Governo Imperiale aveva già de' Trattati d'estradizione 
col Ducato di Parma (3 luglio 1818), col Regno delle Due Sicilie 
(24 dicembre 1845), e col Gran Ducato di Toscana (Dee. Aul. del 28 
agosto 1834). Il qual fatto vie più conferma la regola già da noi svi* 
luppata nel § IX delle annotazioni all'art. I della Convenzione col 
Governo di Malta, cioè che i terrìtorii aggiunti a uno Stato s'intendono 
partecipi delle convenzioni e degli attilli diritto pubblico, sebbene non 
ivi espressamente pubblicati (0. 

II. Il diritto di estradizione nell' Impero Austro-Ungarico è regolato 
dagli artìcoli 36 e 41 del Codice penale del 1852. Col primo si vieta 
la consegna del proprio cittadino , sottoponendolo in quella vece ai 



(i) Mentre correggiamo le bozze di questo layoro (marzo 1871) oi giunge a notizia, 
che il GoYerno Austriaco abbia domandato al Governo Italiano la punizione di un cit- 
tadino, appartenente alla provincia di Roma, il quale ritornò nel Regno dopo aver 
commesso un reato nel territorio dell'Impero, e resecuzione di una ro|[atoria penale 
per testimone domiciliato nella detta provincia, 
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Tribonali nazionali peVeati che egli abbia commesso in paese straniero. 
Con Taltro articolo, è ordinato che « sassistendo particolari Convenzioni 
» con esteri Stati per la reciproca estradizione de'malfattori, si prò- 
» cederà a norma di esse ». Dal che segue, che si richiede il Trattato, 
ovvero un accordo, sul fondamento della vicendevole consegna de'rei , 
perchè possa avvenire Testradizione di un malfattore straniero. 

III. Come abbiamo accennato nel § I, il Governo Austriaco aveva 
Convenzioni di estradizione co'preoedenti Stati , in cui era divisa Tltalia, 
per qualunque reato, e non è d'uopo dire se vi fossero compresi quelli 
di natura politica. Di qne' Trattati non occorre più far menzione, come 
neppur di quelli che nel 1834 stipulò con la Russia e la Prussia, e 
con gli Stati della Confederazione Germanica per la consegna rispettiva 
di coloro che fossero imputati di allo tradimento. 

Presentemente la Monarchia Austro-Ungarica ha Trattati di estradi- 
zione col Belgio, del 16 luglio 1853; coi Paesi Bassi, del 28 agosto 
1852; con gli Slati componenti la Confederazione Germanica, cessata 
nel 1866, Rescr. Minisi, del 5 aprile 1854; con 16 fra' Cantoni Svizzeri, 
del 10 ottobre 1828; e con la Francia, del 2 febbraio 1856 vO. 



VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Naiione • 

RE d'itàlu. 

A lutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stata 
conchiusa tra Tllalia e la Monarchia Àustro-Ungherese, e dai rispettivi 
Plenipotenziari sottoscritta in Firenze addi ventisette di febbraio del 
corrente anno mille ottocento sessantanove; 

Convenzione del tenore seguente: 

Sua Maestà il Re dltalia e sua Maestà T Imperatore d'Austria, Re 
di Boemia, ecc., e Re Apostolico d'Ungheria, mossi dal desiderio dì 
assicurare la repressione dei delitti commessi nei rispettivi loro ter- 
ritori, i cui autori o complici volessero sfuggire al rigor delle Leggi 
col ricoverarsi da un paese alFaltro, hanno risoluto di conchiudere 
una Convenzione di estradizione, ed hanno nominato a questo scopo 
per loro Plenipotenziari, cioè: 



(1) FaaHWALD, ù>d, jMn. dmtr,y tmiiùta»md alPart, 41. 
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Sua Maestà il Re d'Italia, 

Il signor conte Luigi Federico Menabrca, Luogotenente Generale e 
suo Primo Aiutante di Campo ^ Membro della Reale Accademia delie 
Scienze di Torino e della Società dei XL di Modena, Senatore del 
Regno, Cavaliere deirOrdinc Supremo della Santissima Annunziata, 
Gran Croce, decorato del Gran Cordone dell'Ordine dei Santi Maurizio 
e Lazzaro, Gran Cordone deirOidlne della Corona d'Italia^ Cavaliere 
dell'Ordine Civile e Gran Croce e Consigliere dell'Ordine Militare di 
Savoia, fregiato della Medaglia di Savoia in oro al valor militare. 
Gran Cordone dell Ordine Imperiale di Leopoldo, ecc., Presidente del 
Consìglio dei Ministri e Ministro 9i^gretario di Stato per gli Affari Esteri ; 

Sun Maestà Imperiale e Reale Apostolica, 

Il signor Luigi barone di Kiibeck, Gran Croce deirOrdine Imperiale 
di Leopoldo, Cavaliere di 2" classe deirOrdine della Corona di Ferro, 
Gran Cordone dell'Ordine dei Santi Maurizio e Lazzaro, ecc., suo Con- 
sigliere intimo attuale, Inviato straordinario e Miuistro plenipotenziario 
presso Sua Maestà il Re ditalìa; 

I quali, dopo lo scambio dei loro pieni poteri, trovali in l)uona e 

debita Torma, hanno convenuto sugli articoli seguenti: 

« 

Art. 1. 

Le Alte Parti contraenti assumono robbligo di consegnarsi reciprocamente gli 
individui autori o complici, i quali, per alcuna delle azioni punibili indicate 
nel seguente articojo 2, vengono perseguiti o condannati dai Tribunali dello 
Stato, cui srppartengono, e si sono rifugiati sul territorio deiraltro Stato. 

I. Autori complici. Quantunque non si accenni né in questo, né 
nel seguente articolo, che anche il tentativo di reato sia oggetto di 
estradizione, pnre la Convenzione va intesa in questo senso, come al* 
trovo si è detto; e così ìnratti T intesero i due Governi, continuando 
la norma che gik era seguita per la Convenzione del 1838. 

II. Appartengono. A prima giunta può parere che si sia stipulata 
solamente la consegna de' rispettivi sudditi , e non anche quella dei 
sudditi^ un terzo Stato, i quali, dopo aver delinquito sul territorio 
deiruno, si siano rifugiati su quello deiraltro; ma il testo dellart. 6 
toglie ogni dubbiezza. 

III. Perseguiti o condannati da' Tribunali dello Stato. Questa locu- 
zione è più comprensiva di quella che era usala neirart. 1 della 

i2 
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precedente. GonvenzioDe, ove era detto: « Chiunque negli Stati drS.'M. 
sia imputato o siasi reso colpevole di un'azione delittuosa punita, ecc. )», 
cosicché «ra un elemento della domanda della estradizione la circo- 
staqza.del luogo; mentre Tarticolo presente comprende non solo i reati 
commessi sul territorio dello Stato, e quelli commessi fuori di esso, 
e quelli finalmente accennati nell'art. 5° del Codice penale 4859, ma 
pur quelli che potrebbero essere commessi ne' luoghi, dove esercitano 
i diie Stati una giurisdizione, come in Levante, in Barberia, nella Cina, 
nel Giappone, e in altri Stati dell'estremo Oriente. Di fatti nel 1865 
un tal Niccolò Cusma, suddito austriaco, commise reati di truffa e 
infedeltà in Alessandria di Egitto, e quindi fuggì in Italia,* Quantunque 
l'articolo l** della Convenzione del 1838, come sopra si è notato, 
fosse ristretto al reato commesso nd territorio dello Stato richiedente, 
pure la estradizione fu accordala. Questa concessione conferma Finter- 
pretazione data a questa parte dell'articolo. 

Art. 2. 

L'Bstradizione dovrà essere accordata per le infrazioni alle Leggi penali qui 
appresso indicate, allorché le medesime saranno dalla legislazione austriaca qua- 
lificate come crimini, rispettivamente dalla legislazione ungherese minacciate di 
penetravi, ovvero, secondo la. leg islaz ione italiana, soggette a pene criminali : 

!*^ Parricidio, inrcHJlIuiilla, Uii^imuliiiu, aHuluiiaiueulu, uiulLli 
qualsiasi altra specie) 

2^ Percosse e ferite volontarie; 

3^ Limitazione illegale della libertà personale, ossia detenzione illegale e 
sequestro di persona; 

4^ Incesto, bigamia, ratto, stupro, prostituzione o corruzione di minori per 
parte dei parenti o di ogni altra persona incaricata di loro sorveglianza, aborto 
procurato ; 

5^ Rapimento, occultamento , soppressione d'infante , sostituzione di un in- 
fante ad un altro, supposizione d'infante ad una donna che non ha partorito; 

6*^ Incendio; 

V Associazione di malfattori, estorsione, rapina, JujlAr ' 

8^ ContrafiTazione, introduzione e smercio di monel^aise o falsificate, come 
pure di carta monetata falsa o falsificata; 

Contraffazioni di rendite o obbligazioni dello Stato, dei biglietti di banca o 
di ogni altro effetto, pubblico, immissione ed uso di 'questi titoli. Contraffazione 
jdi atti sovrani, di sigilli, di punzoni^ bolli, marche dello Stato e deUe Àmmini> 
strazioni pubbliche, ed usò di questi oggetti contraffatti; 

Falso in iscrittura pubblica o autentica, privata, di commercio e di banca, 
ed uso di scritture falsificate; * ' 

9° Falsa testimonianza, falsa perizia, subornazione di testimoni e di periti, 
calunnia; 

•iO" Baratteria; 

. 11^ Sedizione a bordo di un bastimento, quando le persone componenti Tequi- 
paggio si fossero con frode o violenza impadronite de] bastimento medesimo e 
10 avessero consegnato a pirati; ^ 

12** Sottrazione (malversazione) commessa da ufficiali o depositari^ubblici; 

13^ Bancarotta fraud9lenta e partecipazione ad una bancarotta fraudolenta; 

' J4^ Danno volontariamente cagionato alle ferrovie ed ai telegrafi; 

15*^ Abuso di confidenza o d approprmgjone i f)ìtfib^^|JjBifl^fljyB]j^ 
Per le infrazioni comprese sAuo il n^ i5.^ pei gannì voiontarnailelegrafi < 
avrà luogo la consegna al Governo "iiaiianoV<|uantunque siano dalla legislazione 
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it^iana asso{[g:ettate a pene correzionali, parche trattandosi di abuso di confi- 
dènza' ò' di appropriazióne ijidebtter, dt' truffa b frode, il danno non sia minore 
di- lire mille italiane. . 



^iiMii ■ "" —« » ■ » » > m ^ mmim^'^m* 



<•«■•« 



I. Leslradiaione dovrà essere accordata. L'elemento della pena, richiesto 
per la consegna del malfattore ^ era voluto anche nella Convenzione 
precedente all'art. 1^ ma poi mancava la determinazione deVeati. Ptfr^ 
che un reato fosse un delitto secondo il Codice austriaco, ovverò fosse 
punito con due anni di catena (pen^ criminale) o di altra pena su- 
periore a. quella del (iareere, secondo la legislazione sarda, la consegna 
dql delinquènte doveva eseguirsi. 

II. La precedente Convenzione non indicando per quali reali dovesse 
accordarsi Testradizione, li comprendeva tutti e di qualunque specie. 
Tutlayia è giusto notare^ che dal 1848 in poi la eccezione pé' reati 
politici e di natura religiosa fu ammessa di fatto, e senz'uopo di esplicito 
accordo tra i due Governi, finche poi fu attuata la Convenzione pre- 
sente. Vedi art. 3. 

UL Quando a fondamento deirestradizione si richiedano insieme e 
là pena con cui sono puniti i. reati, e là natura di essi, se sopravviene 
in uno de'dne Slati un nuovo Codice penale, col quale la pena pre- 
cedentemente slàbilita per un dato reato, noii raggiunga più la misura 
fissala, il reato abbia mutalo di qualificazione^, questo non può più 
esser oggetto di estradizione. Cosi la Convenzione del 1838 fu stipu- 
lata quando in Austria imperava il Codice penale del 3 settembre 
1803. Nel ^2 maggio 1852 ne fu pubblicato un nuovo, che è tuttora 
imperante, secondo il. quale certi reati cessarono di essere qualificati 
come delitti (crimini); e per essi non- potè aver più corso la estradi- 
zione. Ad altre variazioni ancora la Convenzione fu soggetta per le ri- 
forme legislative avvenute iu Piemonte col Codice penale del 1839, 
e poi con Taltro del 1859 quindi esteso a gran parte dltalia. 

iV. Percosse è ferite ro/ohtom. Stabilita nel 1** § di questa articolo 
la regola generale a fondamento della estradizione, sotto questa clau- 
sola si .comprendono le ferite che producono la morte, il deturpamento 
della persona^ la perdila e la debilitazione di un membro; e in genere 
le più gravi che sono punite con pene criminali. 

V. Furto. La Convenzione precedente, al pari di. quella ora in atto, non 
riguardava che i reati puniti dal Còdice penale comune ; posteriormente 
però i due Governi convennero, che la . estradizione per titolo di furto 
avvenisse anche quando la qualifica di crimine deriva non già dal 
Codice penale comune, ma dal Codice penale militare. Indi questo ac- 
cordo fu ancor più esteso, convellendosi Vestradizìone de' militari impu- 
tali di reati comuni, che non solo fossero contemplali dal Codice pénale 
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comune del paese richiedente con le condizioni volute dall'ari. 4 della 
Convenzione del 6 di giugno 1838, ma anche dal Codice penale mi- 
litare del paese stesso. Una delle ragioni, per le quali si fece questo 
accordo, fu che la legge penale militare austriaca punisce non solo i 
reati meramente militari, ma anche i reati comuni commessi da gente 
della milizia. 

VI. Quantunque tra i reati indicati nel numero 7^ di questo articolo 
non sia enumerata la grassazione^ è però compresa nella voce rapina 
(Raub) che, secondo il Codice austriaco, si applica ai due reati distinti 
nel Codice penale del 1859 sotto i. nomi di rapina e -dì grassazione; 
e cosi hanno ritenuto i due Governi quando si è presentato il caso 
di estradizione; tanto più che la grassazione non è che il furto con 
violenza al pari della rapina, ed essendo convenuta Testradizione per 
furto semplice, sarebbe assurdo non comprendervi la specie più 
grave. 

VII. Sottrazione commessa da ufficiali o depositari pubblici. Quando 
la sottrazione sia una circostanza accessoria di un ahro reato, e sia 
riparata prima della domanda d'estradizione, questa non può aver più 
effetto, tranne se non sia chiesta e dovuta per il reato principale. Un 
uflSciale deiresercito austriaco nel 1861 disertò portando seco una 
somma appartenente alla sua compagnia; giunto al confine italiano, 
rinviò al suo ufficiale superiore la somma, e poiché questa non ba- 
stava a saldare il suo debito, rimandò anche il suo cavallo a com- 
plemento. Chiesto in estradizione come reo di peculato, ossia di sot- 
trazione dì danaro pubblico, la domanda non fu ammessa^ perchè lo 
scopo deiruffiziale era stata la diserzione e non la sottrazione della 
somma che, per conto del Governo, si trovava addosso, e che infatti 
aveva restituita inviandola alla Cassa del Corpo, a cui egli apparteneva. 

Vili. Abuso di confidenza o appropriazione indebita. Questo reato 
corrisponde nel^ Codice penale austriaco al delitto d'infedeltà, § 184, 
sicché, essendo punito con pena criminale, ne è ammessa sempre la 
estradizione sulla domanda del Governo austriaco, mentre il Governo 
italiano non la può conseguire, che quando il danno recato superi 
le lire mille. Con ciò il Governo Austro-Ungarico ottenne un favore. 

Da ultimo occorre notare, che se il delinquente avesse commessi 
più reati della specie accennata in questo numero, niuno de' quali oltre- 
passasse la somma di lire mille, la domanda di consegna sarebbe ugual- 
mente fondala, qualora, riunite insieme le somme frodate, raggiungano 
questa cifra. 

IX. Nei Trattati di estradizione non si enumerano che i reati più co- 
muni e più gravi; ma poiché con essi i Governi non fanno che regolare 



2? FEBBRAIO 1869. 



181 



nn dovere imperfetto (0, nascente dal diritto di natura, quello cioè di 
vicendevolmente aiutarsi nell'utile della giustizia e nel premunirsi contro 
i malfattori, così non è tolto che, volendo, si accordinola estradizione 
di no delinquente, anche per uu reato non compreso nel Trattato. 
L'Hélie intorno a ciò dice: u I Governi non preveggono ne' Trattati 
che i casi pia abituali d'estradizione; ma senza interdirsi d'aggiungere 
fatti nnovi alle loro Convenzioni generali »; d'onde trae la conseguenza, 
che la indicazione de' reati nelle Convenzioni di tale specie è solamente 
dimostrativa (^). 

In forza di questo pnhcipio i due Governi d'accordo hanno am- 
messo che la enumerazione de' reati fatta in questa Convenzione non 
esclude che dall'nno e dair altro Governo possa domandarsi l'estra- 
dizione anche di persone imputate d'altre violazioni di legge ivi non 
indicate. Così il Governo Austro-Ungherese consegnò un delinquente 
per reato di violenza contro un puliBIIco ùdTiciale, quantunque il reato 
non si trovi fra quelli enumerati in questo articolo. 

Quegli autori, i quali opinano che il diritto di estradizione non esiste 
se non in forza de' Trattati, certamente non ammettono la massima 
esposta, e vorrebbero che non si uscisse da' limiti del Trattato. Essi 
fiono logici, poiché ammettono anche l'altro principio, non avere il de- 
linquente fuggitivo violato l'ordine pubblico dello Stato che gli dà asilo, 
e però non poter essere perseguitalo per un reato che non^ ha vio- 
lato le leggi di quello Stato. 11 Bluntschii pone la regola che « l'ob- 
» bligazione di consegnare i delinquenti fuggitivi, o di dare ai tribù- 
» nali coloro che sono accusali di un crimine, non esiste che in forza 
» degli speciali Trattati d'estradizione , oppure quando la sicurezza sodale 
» lo esige ». Indi cementa cosi: « L'assoluta obbligazione di conse- 
gnare .i rei costituirebbe anche un grave pericolo per l'umanità^ e per 
la libertà in molti Stati. Quando l'estradizione è stata regolata da una 
Convenzione, naturalmente si debbono applicare i patti di essa; e se 
non v'ò Trattato, bisogna attenersi ai prìncipii generali; ma poiché 
questi non sono generalmente riconosciuti, ogni Stato ha in [alto il 
diritto di stabilire quando e come creda obbligarsi ^alla consegna dei 
colpevoli. Tuttavia egli é probabile che il mondo incivilito « non tar- 
» derà ad ammettere su tal materia alcuni principi! comuni, e a porre 
)) un limite all'arbitrio de' Governi (^) ». 



■t 



(1) V. Introduzione, $J III e IV. Bossi, Mélanges d*Histoire et de Législ., tom. II, 
p.93. 
(S) Trdté de Vinst, crim,^ tom. II, p. 694. - DaLloz, Juriip, gin, V. Trmt.<, n^ 301. 
(3) Le Droit internata codifUy $ 395, 
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Altri, per conirario, ponendo per foDdamento deirèslradlzìone rólile 
generale della società e non quello di un sìngolo paese ^ o, come di- 
ceva un ministro francese, u il principio deirèstradizione fondato sulla 
ì) solidarietà, . e sulla vicendevole sicurezza de' Governi e de' popoli 
» contro runivèrsalilà del male(0», soslengono, che i Governi pos- 
sano ampliare a. loro piacere le clausole de' Trattati. Onde il Bertauid 
scrive: « L'individuo consegnato potrebbe egH eccepire che la causa, 
» per la quale ebbe effetto la stia estradizione, supponendo che vi 
» sia un Trattato, non sia da questo riconosciuta? No;. poiché se andie 
» mancassero Trattai!, non avrebbero forse i 9ue Sovrani assoluta libertà 
]» di convenire sopra una determinata estradizione, e di eseguirla per- 
)) sino per un semplice delitto? l Trattali vincolano soltanto i Sovrani: 
)> l'accordo che avviene indipendentemente da' Trattati, o deroga, o 
» aggiunge, ma non opera sul passato, è un istromcnto per assicu- 
ì) rare il rispetto dell'ordine sociale, e non un provvedimeoto stabilito 
y) dopo il fatto W ». ' 

Gli scrittori senza discrepanza amibettono che il novera de' reati, 
pe' quali si conviene la estradizione, deve essere tanto più esteso, 
quanto i due Slati contraenti son più vicini. Posta quésta norn&a, lltalia 
e la Monarchia Àustro- Ungherese,* die non solo sono conrmantì, ma 
die hanno connnl in molte parti meramente co nyfthy'^P^^*' , si accor- 
darono nel ritenere che la Convenzione non sia limitata. D'altra parte, 
il reato di pubblica violenza verso un pubblico, ufiiziale è tra quelli 
che ilón debbono rimanere impuniti, massime in cèrte condizioni di 
tempo e di luogo, nelle quali è più necessario tutelare il principio 
d'autorità « Laonde, posto che tra due Stati vi sia una Convenzione 
d'estradizione, e poste le circostanze di sopra accennate, se accade un 
reato in quello non compreso,, diventa ìitile interpretarla estensivamente. 

X. Questa estensione potrebbe far dubitare se il Magistrato, innanzi 
a cui è condotto il delinquente consegnato, sia competente a procedere, 
non essendo il reato tra quelli enumeriti nella Convenzione. Ma poiché 
l'atto di estradizione è essenzialmente politico, e il delinquènte, fug* 
gendo alla giustizia del paese di cui ha violata la legge, non acquista 
diritto alcuno verso il Governo che lo ospita; poiché le Convenzioni 
non sono altro, clìe la norma e le condizioni, secondo cui. questo atto 
politico si deve esercitare; e poiché, infine,. anele sènza Convenzione, 
il Magistrato^ competente del pari a giudicare il delinquente che gli 



(1) BovHCR • Moniteur wnpersely Cùrpt ìégUlatjif^ Séanee da SS féTrier IM6. 
>) CouTs de Code penai, r ed., 1859, p. 688. 
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è presentato (0, e iDyece non ha facoltà di coDOscere desmodi che il 
Potere esecutivo abbia adoperato per ottenerlo; è chiaro, che ii 4^- 
linqoente non può fare oggetto di eccezione U sua consegna oltre i 
limiti del Trattato. In questo senso istesso decise la C. di Cassazione 
di Francia (*). 

Art. 3. 

La estradizione non sarà mai accordata per crimini o delitti politici. L'indi- 
viduo che sarà consegnato per altra infrazione alle Leggi penali, non potrà in 
alcun caso essere giudicato o condannato per crimine o delitto politico ante- ' 
riormente commesso^ né per qualsivoglia fatto relativo a questo crimine o delitto. 

L'individuo medesimo ,non potrà essere processato o condannato per qualsi- 
voglia altrd infrazione anteriore alla estradizione, che non sia preveduta nella 
presente Convenzione, a meno .che dopo essere stato punito , ovvero assolto dal 
delitto che motivò la- sua estradizione , ahbia egli trascurato di abbandonare, il 
paese prima che spirasse il termine di tre mesi, ovvero che vi sia in seguito 
ritornato. 

I. La Ck)nvenzione del 1838 non escludeva alcun reato dalla estra- 
dizione; quindi anche i politici eran compresi. Così era stabilito anche 
nelle Convenzioni col Ducato di Parma, e col Gran Ducato di Toscana; 
ma ih quella col Regntf delle Due Sicilie erano eccettuali i crimini 
contro là Gcfstituzione. Del resto, pel predominio che l'Impero Austnaco 
esercitava suiritalia, egli èra necessità jissicur^rsi e assiciiraré i Goyerni 
dipendenti contro le . aspirazioni di nazionalità. Un Decreto Aulico ^e\ 
28 agosto 4834, poneva tra' reati, pe'quali il Governo Austriaco di- 
rebbe la consegna de' delinquenti, Tatto tradimento, l.a perturbazione 
dell^ pubblica tranquillità, la sollevazione, la ribellione^ ecc. E in 
queiranno istesso TAustria, la Prussia e la Russia stipularono la fa- 
mosa Convenzione per la vicendevole consegna de' rei politici polacchi. 

II. Il Governo Sardo il di .11 luglio .1823 stipulò col Governo' 
Austriaco una Convenzione per la reciproca consegna de'disertori. Dopo, 
la guerra del 1848 e 49, fatta la pace col Trattalo di Milano, del 
6 agósto 1849, furono rimessi in vigore i precedenti Trattati; onde 
il Governo Imperiale domandò al Governo Sardo la consegna di nn 
disertore: ma il Consìglio de'Ministri, considerando che erano mutate 
le condizioni politiche del Régno, per la pubblicazione dello i^latqto, 
e che una simile * Convenzione era di sua na^tira /?o/t7ù^a, con delibe- 
razione del 21 maggio 1861 decise, c hfr la Convenzi one del 1823 
non dovesse aver più effetto. L'Austria sT' acquietò alla* deliÉerazione» 
^ Consegue'nTémentèV ógni volta che T un Governo ha domandato all'altro 






//. 



/ 



(1) G. dì Appello di Mìkào, sent. d«l iO belio 1865 g. <}andolfi. 

1%) Dee. del 4 maggio 1865, r. Ghmrdoil; e del 16 settembre 1861, r, Biugeier. 
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. un delinquente, il quale avesse commesso, oltre il reato comune, anche 
^ un reato militare, tranne quelli de'quali è cenno nel § Y delle an- 
notazioni all'art. I, o fosse disertore, si osservò sempre la cautela di 
esprimere nell'atto di estradizione la clausola, che dovesse essere giu- 
dicato pel solo reato comune. 

Né solo Tu negata la consegna de' militari , propriamente detti , cioè 
di coloro che erano gih ascrìtti ad un corpo dell'esercito, ma anche 
di coloro che appartenessero ad un corpo armato e militarmente ordinato, 
incaricalo di un pubblico servizio, come le Guardie doganali > quando 
avessero disertato con le armi e gli altri l&niiimeuin ^ fossero perciò 
imputati di furto o sottrazione, ritenendosi prevalente il carattere 
politico W, 

Se però la diserzione dal Corpo delle Guardie doganali fosse stata in 
connessione con un grave reato comune, il colpevole non potrebbe non 
essere consegnato, con la condizione però che sia giudicato solamente 
per questo reato, e non per la diserzione. 

Infine, quando è accertato, che la diserzione, quantunque connessa 
\ \ con un reato comune, è avvenuta assolutamente per fine p olitico; e 
' sebbene con la domanda di estradizione il Governo prometta, che il 
colpevole sarebbe giudicato pel reato comune e non pel politico, il 
Governo richiesto può far prevalere lelemento politico, e negare la 
consegna W. 

Ili. Vindividuo medesimo non potrà essere processato ecc. Nella Con- 
venzione precedente come non v'era eccezione pe' reati politici, così 
non v'era neppur la limitazione, che il delinquente dovesse essere punito 
pel solo reato che fu oggetto della estradizione. Or nel paragrafo che 
esponiamo questa limitazione è stala inserita, ma con locuzione che, come 
altrove abbiamo osservato, può presentare ambiguità, e il Governo, che 
ha avuto la estradizione, può credersi in diritto di far giudicare il 
colpevole anche per altri reati. E tale pare che sia l'interpretazione 
data a questa clausola dal Governo Austro-Ungherese; ma, a togliere 
ogni equivoco, sarebbe opportuno che i due Governi s'intendessero su 
questa parte, stabilendo clie il giudìzio a carico dell'inquisito dovrà 
versare unicamente sul reato o sui reati indicati nella domanda d'estra- 
dizione. Altrimenti potrebbe accadere, che il fatto delittuoso sia ac- 
compagnato da tali circostanze, che se fossero state antecedentemente 
conosciute dal Governo richiesto, forse lo avrebbero indotto a non con- 
segnare il delinquente. 



i 



1) Parere del C. di S. del dì 8 d'agosto 186i. 
4) Parere del C. di S. de] dì 11 d*oUobn i66l 
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Altrove abbiamo esposte le opinioni degli scrittori sopra questa materia, 
quanto agli atti internazionali recentemente stipulati notiamo, che in tre 
ultime Convenzioni della Francia «con la Svizzera (9 di luglio 1 869), con 
la Baviera (29 novembre 1869) e con la Svezia e Norvegia (27 di di- 
cembre 1869) fu stipulato il seguente patto: » La pei^ona, che sarà 
stata consegnata, non potrà essere processata e gìadicala contradditto- 
riamente per alcun altro reato^ oltre quello che fu oggetto della estra^ 
dizione, tranne che vi sia il consenso espresso e volontario dell' im- 
putato, e notificato al Governo che lo consegnò; o che il reato non 
sia compreso nella Convenzione , ma vi sia stato il precedente assenso del 
Governo che accordò la estradizione » (^). Il Trattato però tra la Confe- 
derazione Germanica del Nord e il Belgio, del 9 di febbraio 1 870, stipula, 
che il delinquente non sarà processato per reati politici, « nò per alcun 
crimine o delitto non previsto dalla presente Convenzione » ; e però non 
si ò ancora accolta dagli Stati una comune norma sopra questo punto. 

IV. Abbia egli (il fuggitivo consegnato) trascurato d'abbandonare il 
pae$e ecc. Dal giorno che il delinquente consegnato è messo in libertà, 
sia per avere espiata la pena, sia perchè assoluto dal reato imputatogli, 
egli^ benché ricercalo per altri reati, pe'quali non si fece, o non si 
poiè far cenno nella domanda di estradizione, o che solo posteriormente 
furono accertati a suo carico, ha diritto nel corso di tre mesi di ab- 
bandonare il paese a cui fu consegnato. Non occorre nò che sia 
messo in mora a partire, né che sia accompagnato a' confini: il testo è 
esplicito; ivi è detto egli abbia trascurato; e pone in sua ballaci! ri- 
manere il partire. Scorso però il termine, lo Stato riprende il suo 
diritto di sottoporlo a giudizio anche per quei reati. In altre Convenzioni 
questo patto non v'è ^^); però Tinquisìto, dopo l'assoluzione, ovvero dopo 
Fespiazione della pena, è accompagnato ai confini, affinchè a suo piacimento 
vada altrove ; ritornando, egli sarebbe sottoposto a giudizio senz'altro. 

£ questo il «islema che serba la Francia: « Immediatamente dopo il 
>v giudizio, se r imputato è assoluto e dopo Tespiazione della pena, se 
» è stato condannato, il Governo dei Re gli fissa un termine per andar 
» via dalla Francia, scorso il quale, se egli è trovato sul territorio, 
)) sarà giudicato pel reato politico » (^). 



(1) Lo stesso principio era già slato ammesso neUa Convenzione tra la Francia e il 
Portogallo, del di 11 novembre 1854, art. 7. 

(3) Ved. p. e. la Convenzione tra l'Italia e la Svizzera, art. 3, e anche qnelle della 
Francia con TAnstria, del 13 novembre 1855, art. 7; col Granducato di Baden, del 97 
di' giugno 1844, art. 6; col Belgio, del dì 92 novembre 1834, art. 5; col Portogallo, del 
di 11 noTembre 1854, art. 7, ed altre. Blondel, Monographie de VExtrad, 

(3; Cìrcol. del Min, di Giustizia del 5 aprilo 1841. 
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Art. 4. 

L'estradizione, non potrà aver luogo se dopo i fatti imputati, i procedimenti 
penali o la condanna relativa, sì fosse avverata la prescrizione deli^uione o della 
pena in base alle leggi dei paese, nel quale Tfanputato o il condannato si è rifuggito. 

I. Nella Convenzione precedente non v'era neppure questa clausola; 
sembra però che tacitamente sia stata ammessa, poiché in an caso di 
estradizione fu appunto esaminata la eccezione della prescrizione del 
reato, opposta dall' inquisito. 

II. Fra le cause che estinguono la punibilità del furto e dell* infedeltà 
secondo il Codice austriaco iivvi il risarcimento yolontario del danno 
eseguito • prima della denunzia ( § 1 87 ). Suppongasi, che ciò rìsulU in 
caso ài domanda d* estradizione fatta dal Governo Austro^Ungarico 
airitalia, e T imputato provi che, prima della denunzia, aveva eseguito 
il risarcimento^, deve accogliersi la domanda? Tutto dipende dal vedere 
se questa eccezione estingua razione penale; poiché se nàanca il fon- 
damento* deir azióne, è evidènte che non può. essenti processo,' né 
domanda d'estradizibne: Or il testo del Codice austriaco dice, che in 
quel caso c^sa la punibilità. Ma chi ne è il giudice? Evidentemente 
quello della /causa , jùd^x cognilioms. A lui spetta decidere se il n- 
sarcimento fu eseguito e nei modi è termjni stabillt», e 'proferir quindi 
desistenza o cessazione, secondo tp stadio ki cqi è la procedura. 

Concludendo opiniamo, che Tart. 4 della Convenzione non possa esten- 
dersi oltre Targomento della prescrizione;, e che, nel caso ora detto, la 
consegna debba esser fatta. E questa massima crediamo che sia applicabile 
in tutti i casi, in cui riinputalo opponesse una eccezione tendente ad 
escludere la punibilità, p. e. la necessaria difesa, il comando del su- 
periore, lo stato di mente ecc. 

iSolo sì potrebbe opporre che il Governo richiesto farebbe la figura 
di cieco esecutore delle disposizioni deirautorità straniera. Ma anzitutto 
non è da supporre che siavi mandato di cattura contro nne, sul-quale 
non pesi un' imputagliene; e in secondo luogo, la protezione che ti ac- 
corda di chi cercò ospitalitìi pressoi di noi,* non può spìngersi fino ad 
invadere le facoltà proprie detraulorità giudicante straiiiera, 

IIL I J§ 223, 227, 228 e 729 del Codice austriaco regolano la 
prescrizidne. Il reato si estingue con la prescrizione, quando il col- 
pevole non è sottoposto a processo entro il tempo. stabilito; il quale 
è di venti anni pe'crimini poniti col carcere a vita ; con dieci pe'crimini 
punibili con dieci a ventf anni di carcere; o infine con cinque anni 
tutti gli altri reati. La prescrizione però giova soltanto a colui, c^e non 
ritiene ancora alcun profitto dal reato ; che, per quanta comporta la natura 
del reato, abbia risarcito il danno, e non sia fuggito dallo Stato (il che 
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SI foD<]a sul principio contra ììwì vakntem agere)\ e, infine, che durante il 
corso della prescrizione il colpevole non abbia commesso altro crimine. 

Da questo cenno si raccoglie, che mentre lltalia applica ai delinquenti, 
che r Austria le richiede, le disposizioni del proprio Codice contenute 
negli articoli 131 a 152, e non acconsente alla domanda quando per 
essi trova prescritta Tazion penale o là pena^ dall'altra parte, potrebbe . 

domandare aìF Austria la consegna di un delinquente, per il quale \ /^^^^ 
Vazìon penale o la pena fosse prescritta secondo il Codice penale ì ^^ / 
italiano e non secondo il Codice penale austriaco, che richiede con- * c/v^•^/ v' 
dizioni più rigorose , oltre il decorso del tempo. ^m 

lY. Questa disparità in materia di prescrizione fa sorgere anche il /.,//j^ 
quesKo: se essendo il termine per la prescrizione secondo \^ legge c^^' 
dello Stato richiesto più lungo di quello stabilito dalla legge dello ^ ^ .^^ C*. 
Stato richiedente, Testradizione possa esaere negata. 

Poiché la prescrizione è dedotta <]agli stessi fomlaménti della pu« / 
nibilità, e quindi dopo il decorso del tempo deve credersi cessato l'in- j 
teresse ad infligger la pena in quella società, nella quale fu commesso 
il reato, pare che lo Slato richiesto possa, se non opporre allo Stato 
richiedente la prescrizione del reato sul fondamento della legge che fu 
violata y' almeno presentare l'osservazione per dedurne che il Governo 
richiedente dovrìebbe equamente desistere dalla domanda, dacché, anche 
avuto il colpevole, non lo potrebbe punire. ^ . 

Art. 5. . ' 

■ . , » ' • ■ . . . ■ 

Ih nessun caso e per nessun motivo Je Aite Parti contraenti potrahìio essere 
tenute a consegnare i proprii nazionali. 

Se in base alle Leggi vigenti nello. Stato alquale il colpevole" appartiene, debba 
. óuesti essere sottoposto a procedimento penale per Infrazione commessa neiraltro 
Stato, il. Governo di qiiest ultimo dovrà comunicare le informazioni e i docu- 
menti, consegnare gli oggetti costituenti il corpo del delitto, e procurare ogni 
altro schiarimento che tosse necessario alla spedizione del processo. 

I. Il § 2 di questo articolo era anche nella Convenzione del 183^8, 
tma riell'appKcazione ha fatto sorgere varie difficoltà' e dubbiezze, che 
gioverà indicare. 

Un tale^ nato in Cesena^ ma di origine non ben certa, se di quella 
città di Padova, ancora in età minore, andò nelle Provincie Venete 
'(1817) ed ebbe un pubblico ufficio, che non potea èssere affidato 
se non aid un cittadino austrìaco. Nel 1861, commise un reato, e ri- 
fugiatosi nel Regno, ne fu domandata dal Govèrno Austriaco la estra- 
dinone. Il delinquente eccepì d'essere cittadino italiano, e però non 
poter essere consegnato. 

Fu quindi osservato: 1 "^ Che il delinquente per ottenere pubblico ufficio 



188 MONARCHIA AUSTRO-UNGHfiRESE 

dal Governo Austriaco aveva dovuto compiere tali alti , da perdere la 
cittadinanza d'origine per acquistare Faustriaca in confonnìlà delFar- 
ticolo 29 del Codice civile anslriaco; - T Che, in forza dell' arU 17 
del Trattalo 30 maggio 1814, e dell'art. 7 del Trattato 20 novembre 
181.5, furono accordati sei anni a coloro che dimoravano ne'paesi, cbe 
con quegli atti intemazionali èrano assegnati ad un Sovrano diverso 
dal precedente, per iscegliere fra la naturalità d'origine e la nuova. 
Ora il delinquente non aveva fatta verona dichiarazione; anti, pdchè 
nelle Romagne imperò fino al 1860 (branne il perìodo della domi- 
nazione francese) il Diritto Romano, e secondo questo si perde la cit- 
tadinanza emigrando altrove, con la manifestazione di atti non dubbiosi 
circa Tintendimento di non piò ritornare (^), ed egli si trovava preci- 
samente in questa ipotesi per la prolungata e non interrotta perma- 
nenza nel Veneto, a ragione de' pubblici uffici! assunti doveva consi- 
derarsi cittadino austriaco; - 3"" Infine, che la pubblicazione del Codice 
civile Albertino nelle Romagne trovò già fissata la condizione della 
persona in forza de' Trattali di sopra citati, e del Diritto Romano; la 
consegna quindi del delinquente domandato fu accordata ed eseguita. 

III. Per lo stesso principio accennato or ora e iu forza del § 29 
del Codice civile austriaco, che continuò ad imperare anche dopo il 
1859 e fino al 31 dicembre 1865 nelle Provincie Lombarde, fu, in 
altro caso, negata all'Austria la consegna di un già suo suddito, il 
quale, rifugiatosi sol territorio italiano, aveva ottenuto un pubblico 
ufficio. 

IV. In altro caso un suddito austriaco opponeva d'avere acquistato 
la cittadinanza italiana, perchè aveva ottenuto nel Regno (ma nelle 
Provincie ove imperava il Codice civile Albertino) un ufficio sussidiario, 
aveva militato nell'esercito, ed era stato inscritto nelle liste degli eiet* 
tori politici. 

Fu osservato contro queste obbiezioni: 1^ Che l'ufficio era tra quelli, 
pe'qoali non si perde la cittadinanza secondo il § 29 del Codice civile 
austriaco (^); - 2"" Che Tiscrizione e il servizio nell'esercito italiano nos 
costituiva fondamento alla cittadinanza (art. 20 e 26 del Codice civile 
Albertino; 4, 5, 6 e 10 del Codice civile italiano, (3)); - 3° Che gli 
stranieri non possono essere iscritti sulle liste degli elettori politici, uè 
ne' ruoli della Guardia Nazionale se prima non abbiano acquistata la 



(1) Leg. 17 dig. Ik sUtu hom, f 7, • 19 $ 4 ; Leg. 8 De ct^i. ti pùtUim, i ; e L«g. 1§ 
Cod, de potilim, 
{%) Così en stato deciso in altro caso. Estrad. dì B. della G. 1863. 
(3) Norma |nir tonata ptecedenteiiieiite nella estradinone di G. G., 1864. 
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nazionalità italiana (art. 10 del R. Editto del 4 di marzo 1848, n^ 645, 
e art. 1 Legge 20 novembre 1859, n 3??8); ma il fatto della 
iscriEÌoDe non ne prova la iegalità, e il diritto. L'eccezione perciò fu 
rigettata. 

Y. Il principio enunciato, cioè che uno straniero non acquista la 
cittadinanza del paese nel* cui esercito si ascrive , fu in altro caso 
confermato, anche in forza dell'art. 13 del Trattato di Zurìgo; il quale 
statuì esser permesso a' cittadini delle Provincie Lombarde di rimanere 
sotto le bandiere austrìache. Un di essi, rìmaslo dopo il 1859 al 
servizio austriaco, avendo commesso un reato, riparò nel Regno.* Il 
Governo Ànstriàco ne domandò la consegna; ma fu opposto che il 
fuggitivo non aveva fatta la dichiarazione voluta dall'art. 16 del 
Trattato di Zurigo, e avendo chiesto, secondo la facollk che gli dava 
Tarticolo stesso, di rimanere al servizio militare austriaco, non signi- 
ficava per parte sua una rinunzia alla naturalità italiana; la quale, 
giusta il Codice civile italiano, non si perde pel fatto d^essere entrato 
al servizio militare straniero, o d'avere accettato un ufficio da un 
Governo straniero, se non quando ciò 2d)bia avuto luogo senza permesso 
del Governo. Or non si poteva dubitare che la facoltà, accordata coH'ar- 
licolo 13 di sopra citato, equivaleva appunto a tale permesso; Testra- 
dizione pertanto non fu acconsentita. 

YL La dimora prolungata per più anni e non interrotta in un territorio 
straniero, ma senza che vi sia stata dichiarazione di voler cambiare 
domicilio (perchè il paese d'origine, e quello di dimora, quando av- 
venne il trasferimento, appartenevano allo stesso Sovrano), ed anzi es- 
sendovi atti positivi che palesano l'intenzione di conservare la nativa 
cittadinanza (p.e. l'iscrizione e la presentazione al sorteggio della leva, e 
l'iscrizione nel registro del Console della nazione d'origine), non basta 
a far perdere la cittadinanza. 

Antecedentemente un caso simile si era presentato. Da una parte 
v'era a considerare il luogo "della nascita del delinquente, e Torigine 
de'suoi genitori in Lombardia; dall'altra, una dimora per circa qua- 
rant'anni, e Tesercizio di un tenue impiego nella Venezia, allorché ap- 
parteneva, come la Lombardia, all'Austria. In questo stato di cose so- 
pravvenne il Trattato di Zurìgo; ma prima di esso, l'imputato era tornato 
nella sua patrìa, e dopo non aveva fatta la dichiarazione dì che nel- 
l'arL 13 di quell'atto internazionale, sicché fu suo intendimento di 
conservare la cittadinanza lombarda, e acquistare cosi la naturalità 
italiana. E però, quando in progresso di tempo commise un reato in 
Venezia (1861), doveva quivi considerarsi come straniero essendo cit- 
tadino italiano. 
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VII. Se UDO straniero, dopo d'aver ricevuto VaUo sovrano di am- 
missione alla chiesta naturalità italiana, non presta il giuramento di 
fedeltà, e non adempie alle altre condizioni prescrìtte e specialmente 
alla formalità dèi giuramento^ rimane tuttavia straniero; e se è do* 
mandato in estradizione, sia dal Goverup d'origine, sia da un altro, non 
potrebbe opporre d'essere efreltivameute cittadino italiano, perchè manca 
il giuramento, che compie Tallo e stringe il vincolo di na:^ionalttà. 
Potrebbe però compierlo dopo presentata la domanda? Quanto a lui 
ne avrebbe il dirillo; ma il Governo richiesto, prestandosi a ricevere 
il giuramento , tardivamente, concorrerebbe ad uh atto di malafede verso 
il richiedente, al quale sottrarrebbe il suddito domandato. 

Vili. Se durante il corso delle formalità di una estradizione si rompe 
guèrra tra i due Siati, e lo Slato richiesto s'impossessa del terrìlorio 
appunto* ove il delinquente, commise il reato, il fatto dell'acquisto, 
dandogli giurisdizione sul luogo, fa cessare l'obbligo di consegnarlo, 
e gli dà invece il diritto di sottoporb a giudizio, pel reato quivi 
commesso. 

IX. Nella recente Convenzione tra la Francia e la. Baviera è stato 
stipulato (art. 45); » Lo straniero, che acquisterà o ricupererà la 
qualità di Francese o di Bavarese, dopo aver commesso sul territorio 
deli-altro. Stalo, prima della sua naturalitbjuno de'feati enumerati nella 
presente Convenzione, sarà consegnato alle Autorità Bavaresi, se egli 
si trovi in Francia, e la legislazione -non dia facoltà di sottoporlo a 
giudizio ; se egli si trovi in Baviera, sarà processato , giudicato e punito 
conformemente alle leggi del pae^e ('>>). Con tal patto si è cercalo di 
non lasciare impunito il reo, elle abbia acquistata là naturalità del 
paese* ove si è rifugiato. Quantunque questa olausóla non si trovi nella 
Convenzione che esaminiamo, pure tra i Governi Italiano ed Austro- 
Ungherese è tacitamente ammessa.^ ' ^ -. 

*^ Tri verità i non si puà tacere il dubbio, se un Governo possa. far 
validamente giudicare, punire da'suoi Tribunali un cittadino ,. che nel 
tempo, 'in cui comuììse il. reato su territòrio straniero, non aveva coi 
esso verun vincolo di naturalità. Alla Legislazione penale si è dato 
impero ftiori del proprio territorio sopra il- cittadino, che conomiette in 
altro Stato un reato , nello scopo di non consegnarlo ài Governo ove 
ha. delinquito, e si^quì sta l)ene; ma quaiìdo cbi jcommise il reato era 
sotto rimpèro di un'altra legge, perche cittadino di un'altro Stato, 
come si può sottoporlo alla legge dello Stato, di cui si è posteriormente 



' (t) DuVEUGiBR, Colkcé, des loit ttc, 1800, p. 343. 
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fatto saddito? La legge che lo seguiva era quella del paese d ori- 
gine, e non qaeHa dello Stato che di. poi lo accolse coinè suo cit- 
tadino. Ammettendo questa norma, la legge posteriore avrebbe . eOelto 
retroattivo. 

X. Il § 2 di questo articolo riproduce il § 2 dell'art. 3 delia pre- 
cedente ConveDzione: ma in questa era aggiunto, che la sentenza pro^ 
ferita sul reato, imputato al cittadino (li uno de' due Governi, e del 
quale non si poteva eseguire la estradizione, sarebbe comunicata allo 
Stato, ove fu commesso il reato. Benché però questa clausola non si 
legga nella nuova Convenzione, è equo, per ogni riguardo internazionale^ 
di osservarla. 

XI. Se, dopo commesso il reato, il delinquente, torna nello Slato a cui 
appartiene^ e per sottrarsi al processo quivi iniziato a suo carico ad 
istanza deiraltro Stato^ nuovamente ritorna sul territorio di questo^ può il 
Magistrato del paese ove avvenne il reato, a fine di sottoporlo a giudizio, 
richiedere che gli siano re^tituUi gli atti, che aveva mandati airaltro 
Governo con la domanda della punizione del suo .suddito? 

Se, in materia di estradizione, prevalesse il principio assoluto^ pro- 
pugnato da molti sorittori, specialmente americani ed inglesi, che dove 
è avvenuto il reato, ivi dc^ba seguire il giudìzio; ossia che la consegna 
dèi delinquènte deb))a sempre farsi senza la eccezióne del proprio sud- 
dito, \pon v*ha dubbio che il Governo richiesto della punizione dovrebbe 
rendere gli atti ricevuti, tostochè il fuggitivo è ritornato sul territorio 
stesso, dove aveva delinquilo. Ma altrove abbiamo visto, che per ragioni 
di politica e di ordinamento giudiziario^ e per quella suprema prote- 
zione^ che un Governo sempre serba sopra j suoi sudditi, si è stabilita 
nel Diritto Internazionale la eccezione accennata, ammettendo che il 
cittadino, tornando nel paese d'origine dopo aver delinquito in paese 
estero, cada sotto la giurisdizione de' Tribunali nativi. Or tostochè il 
Magistrato del paese d'origine si è iniposses^to dell' aziope penale, ed 
ha spiegato la propria giurisdizione, il ^momentaneo fatto della fuga del 
colpevole, sia anche sul territorio ove commise il reato, non sembra 
che pos^a spogliarlo della propria giurisdizione, e potrebbe anche chie- 
derne la consegna per proseguire il giudizio (0. . 

Gbe sé invece il delinquente, perseguitato nel proprio paese, cei;casse 
ricovero sul territorio di un terzo Stato, quello, ove avvenne il reato, 
lo può chiedere in estradizione; il che [lotrebbe pur fare il proprio 
Governo. . 
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XII. Gli alti di procedimento, compilati dal Magislrah) del paese 
dove avvenne il reato, e che si spediscono airaltno Governo per il 
giudizio contro il colpevole, ritornato in patria, non richiedono auten- 
ticazione dei Ministri di grazia e giustizia, e degli affari esteri , poiché 
il solo mezzo della trasmissione in via of&ciale basta ad accertarne la 
legalità. 

Art. 6. 

Se l'imputato o condannato fosse straniero agli Stati delle Alte Parti con- 
traenti, il Governo che deve accordare Testradizione informerà, se ne è il caso, 
quello del paese al quale il colpevole appartiene della domanda avuta , e se 
quest'ultimo Governo reclamerà per proprio conto l'imputato per farlo giudicare 
dai suoi Tribunali, quello, a cui .la domanda di estradizione venne fatta^ potrà 
a s^a scelta - conseenarlo o allo Stato nel cui territorio il crimine o delitto- fu 
commesso, o a quello cui l'individuo appartiene. 

Se l'imputato o condannato, del quale in forza della presente Convenzione 
domandasi la estradizione da una delle Alte Parti contraenti, fosse del pari re- 
clamato da un altro o da altri Governi simultaneamente per crimini o delitti 
commessi nei rispettivi loro territori dall'individuo medesimo, sarà costui con* 
secato di preferenza al Governo nel cui territorio fu commessa la infrazione 
più grave, ed, ove le varie infrazioni avessero tutte la medesima gravità, a quello 
la cui domanda sarà di data più antica. 

I. Questo articolo non ha riscontro nella precedente Convenzione, 
nondimeno la regola era implicita nell'art. 1 , che stipulava concedersi 
Testradizione del delinquente che avesse violato Ip leggi di uno de'due 
Stati contraenti, e indi fosse faggito sul territorio dell' altro. Invece 
nella Convenzione del 1838 vi era un patto (art. 5) che slataiva: 
a Ove uno de'due Governi richiedesse la consegna di un individuo, 
che avesse fuori de' territorii commesso un delitto , pel quale si avesse 
luogo a procedere nello Stato richiedente, si riservano le Alte Parti 
contraenti d'accordarne, o no, la consegna, avuto riguardo ai concor- 
dati vigenti con altri Stati, ed alle qualità e circostanze del delitto ». 
Questo patto non fu riprodotto nella Conveuzione presente, giacché, 
ammesso per fondamento della estradizione che la persona richiesta debba 
trovarsi o sottoposta a processo o condannata da Tribunali dello Stato, 
sarebbe stata una repetizione inutile, dacché in certi casi e sotto certe 
condizioni lo Slato esercita la sua giurisdizione anche pe' reati codi- 
messi in paese straniero. In alcune recenti Convenzioni però della 
Francia con la Baviera (29 novembre 1869), e con la Svezia e 
Norvegia (27 dicembre 1869), sebbene nell'art. I si sia posto per 
fondamento della estradizione, che il colpevole sia condannato o in- 
quisito dai Tribunali degli Stati contraenti, pure nell'art. 3, là dove 
è accennato il reato di contrafTazione e falsificazione de'suggelli dello 
Stato, e de'suggelli e punzoni permessi da' Governi rispettivi, imme- 
diatamente si è soggiunto, che la estradizione avverrà « anche quando 
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)) la fabbricazione, conlraffazione e falsificazione sia stata commessa 
» fuori delio Slato richiedente (0 ». 

H. Gli scrittori di diritto internazionale dispulano sul punto se la 
estradizione debba limitarsi a' soli sudditi delle rispettive parti contraenti, 
ovvero possa estendersi anche a' sudditi di un terzo Stalo. Il Martens 
dice non potersi dare ad un Governo straniero che il solo suo sud- 
dito ^^). I Compilatori del Journal du Palais sostengono lo slesso parere, 
dicendo che con una siffatta consegna non s'invia il malfattore innanzi 
ai giudici del suo paese, ma innanzi a giudici stranieri, che non pos- 
sono assicurargli le stesse garentie; conseguentemente la consegna è 
ingiusta oppressiva (^). Il Kluit W, THélie ^) e il Dalloz (^) opinano 
diversamente; imperocché, « in principio, il Governo, sul cui territorio fu 
commesso il reato, ha sempre il diritto di domandare il colpevole; e 
d'altra parte, il Governo, nel cui territorio il colpevole si è rifugiato, 
ha il diritto di prenderlo e consegnarlo alla giustizia straniera: epperò non 
si scorge il perchè dovrebbe negarne la consegna a chi la domanda ». 

Se il principio della estradizione è ormai ammesso come diritto 
comune fra le nazioni ; se anzi è una delle necessità più urgenti, perchè 
tutte le nazioni civili hanno il dovere di prevenire i reati, e, avvenuti, 
reprimerli, punendone T autore, non si vede su qual fondamento 
possa stabilirsi, che la estr&dizione debba essere limitata ai sudditi 
de due Stati contraenti. Se il colpevole deve esser punito del reato 
commesso, la giustizia sociale non deve guardare a quale Stato esso 
appartenga: negare il suddito dì un terzo Stato questo sarebbe una specie 
di immunità pel maleficio , e in verun modo giustificabile, come in- 
giustificabile sarebbe Vintromissione dello Stato d'origine per impedirne 
la consegna allo Stalo richiedente. Laonde ben osserva il Dalloz: (( Con 
qual diritto interviene lo Stato d'orìgine ad impedire la consegna del 
suo suddito che altrove ha delinquilo e si è rifugiato in uno Stalo 
terzo? Se egli fosse ritornato in patria^ potrebbe far prevalere la pro- 
tezione del suddito al dovere di concorrere alla giustizia straniera; ma 
fuori di questo caso, non può che interporre i suoi buoni uffici, ma 
non vietare la consegna. Il Governo, ove il delinquente sì è rifugiato, 
non ha un dovere maggiore verso costui, che verso i propri sudditi o 
verso il suddito dello Stato richiedente. Esso accorda Testradizione per 



1) DuYEROiER, Collect. des Luis, DécreU etc, 1869, p. 343. 
]%) Précis de Droit des gens, tom. I, $ 101. 
r3) Répettoire gin, de Jurisp* V. Extrad, n. 51 et sair. 
[4) Dededit. profug, p. 61. 
(6) Traile de Pinstruc. crim,, tom. II, p. 679. 
(6; Jurispr, génér. V. TrtùL n. S86. 

13 



194 MONARCHIA AUSTRO-UNGHERESE 

principio di giustizia e non nellutile del tale o tal altro Governo. Nel 
caso adunque di due domande, una del pae^e d'origine, e Taltra del 
paese dove fu commesso il reato, egli è libero di consegnare il de- 
linquente dll*uno airaltro secondo la valutazione de' fatti, e le con- 
venienze* Se lo darà al paese ove fu commesso il reato, riconosce e 
segue il principio della giurisdizione territoriale; se al paese d'orìgine, 
fa prevalere la nazionalità (^) )). 

Pare pertanto più conforme alia giustizia il patto stipulato Ira la 
Francia e la Svizzera, che: u Qualora lo stesso individuo sia domandato 
da due Stati per crimini diversi, il Governo richiesto deciderà, pren- 
dendo in considerazione la gravità del fatto imputato, e le facilità as- 
sicurate per la restituzione dall'uno all'altro paese, dove il colpevole 
deve rispondere successivamente delle accuse ^^) » . Lo stesso palio si 
legge nella Convenzione della Francia con la Baviera ma non in quella 
con la Svezia e Norvegia t^). Nel Trattato poi tra la Confederazione Ger- 
manica del Nord e il Belgio si legge la solila clausola, anzi è detto 
che sarà accordala lestradizione^ se lo Stalo d'origine « non s'oppone » 
(art. 2, § 2), preferendo in tal modo la nazionalità alla giustizia. 

III. La locuzione infrazione piià grave, usata in fine di questo ar- 
ticolo, fa sorgere il dubbio, se abbia ad intendersi singolarmente, ovvero 
anche in modo da comprendere più reati, sia della specie stessa, sia 
diversa, commessi nel territorio di uno de' Governi fra i richiedenti, e che 
renderebbero più grave la condizione del reo. In tal caso ci sembra, che 
dovrebbe prevalere la domanda di quest' ultimo, perchè maggiori sono le 
violazioni della legge , e maggiori i danni prodotli ; se non vuoisi tener 
anche conto che più grave sarà la pena che al delinquente sarà applicata. 

Art. 1< 

Se rindividuo reclamato è accusato o coipdannato nel paese, dove egli si è 
rifuggito, per un crìmine o delitto commesso m questo stesso paese, la sua estra- 
dizione potrà essere differita fino a che sia stato assolto da una sentenza definitiva, 
che \i abbia scontata la sua pena. 

I. A questo articolo corrisponderebbe l'art. 6 della Convenzione 
precedente; senonchè in questa era pattuito potersi consegnare il de- 
linquente anche prima che fosse giudicato per il reato commesso, o 
in caso di condanna prima che finisse di espiare la pena, e doversi 
consegnare insieme anche gli atti del processo per poter istituire nuovo 
giudizio ed aumentare la pena. 



fi) Jurispr. gén. V. Trait, intem.^ n. S87. 

h) CoDTenziooe del 19 luglio 1809. - Duitrgiul, CollecL éts hit etc., art. 9, J % p. 343. 
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Sebbene però cosi fosse stabilito nel testo della Convenzione, pure- 
noD risolta che il patto sia stato osservato sempre a capello; per<)cclìè 
una contraria norma seguì il Governo Italiano in un caso di tal natura. 

Però tra i due Governi fu convenuto di accordarsi in estradizione 
il delinquente, che stesse espiando una pena nello Slato richiesto, col 
patto che non se ne farebbe restituzione, se fosse condannato a morte 
a pena maggiore di quella che stava espiando; e che^ in caso diverso, 
sarebbe giudicato, indi restituito, per riaverlo dopo espiata la prima 
pena nello Stato richiesto. 

II. Quando la persona richiesta è imputata di diversi reati nello 
Stato richiedente e nello Stalo richiesto, la estradizione sarh regolata 
secondo la norma stabilita nell'art. 7. Ma se il reato fosse il medesimo 
e si trovasse perciò in concorrenza la giurisdizione de'due Stali, qua! 
sarà il provvedimento a prendersi? In un processo per falsità di bi- 
glietti della Banca Austriaca, quantunque il fatto principale fosse av- 
venuto sul territorio dell' impero, nondimeno alcuni atti tendenti ad 
agevolare il reato erano stati eseguiti sul territorio italiano, e' qui del 
pari furono catturati gli autori. Or la loro consegna al Governo Austriaco 
non potè esser eseguita, se non dopo che, sottoposti a giudizio, non si 
ebbero prove sufficienti per condannarli. In altro caso, per contrario, la 
domanda non potè essere accolta, perchè coloro, che il Governo Imperiale 
domandava, furono giudicati e condannati per lo slesso reato ; epperò 
fu deciso che la competenza de' Tribunali dello Stato richiesto dovesse 
prevalere alla competenza dei Tribunali stranieri (^). 

Art. 8. 

La estradizione, secondo la presente Convenzione, sarà accordata anche nel 
caso che Piinputato si trovasse impedito per questa sua consegna di adempire 
ad impegni contratti con privati, ai quali sarà in ogni caso riservata facoltà di 
far valere i propri! diritti presso le Autorità giudiziarie competenti. 

Art. 9. 

La estradizione sarà accordata in seguito di domanda avanzata da una delle 
Alte Parti contraenti all'altra in via diplomatica, e sulla produzione di una sen- 
tenza di condanna o di -un atto di accusa, di un mandato di cattura o di ogni 
altro atto equivalente al mandata, nel quale dovrà essere indicata del pari la 
natura e la gravità dei fatti imputati, nonché la disposizione di Legge penale 
applicabile ad essi. 

Gli atti saranno rilasciati in originale od in forma autentica di spedizione, 
sia da un Tribunale, sia da ogni altra Autorità competente del paese dal quale 
si domanda la estradizione. 

Si forniranno in pari tempo, se ciò sarà possibile, i connotati dell'individuo 
reclamato, o qualsivoglia altra indicazione capace di constatarne la identità. 



(t) Par. del.Cons. dì S. del 6 d'aprile 1861. 
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I. Corrispondono a questo articolo ì §§ 2 e 3 delVarL 2 della 
precedente Convenzione. 

La consegna di un delinquente essendo un atto puramente politico 
tra gli Stati, la doonanda non può avvenire che per mezzo diplomatico. 
Il Magistrato dell'uno Slato potrà richiedere quello delFaltro di far 
arrestare.il malfattore, affinchè non si sottragga con la fuga; ma 
questo non può poi statuire sulla estradizione stessa: spetta al Governo 
esaminare da prima la domanda, e, ammessa, dopo adempite le for- 
malità che le leggi prescrivono in materia di estradizione, decidere 
suiraccoglimento o il rigetto. 

Non possiamo tralasciare di notare che quantunque Tart. 9 della 
precedente Convenzione non sia stato riprodotto, nondimeno nel fatto 
si segue la norma che ivi era stabilita, cioè: « Rispetto allarreslo 
de'malfattori le competenti Autorità giudiziarie ed anche gli offiziali 
di polizia de' due Stati potranno intendersi fra loro e farlo eseguire, 
coirobbligo di renderne subito avvertito il Governo da cui dipendono, 
affinchè si possa procedere a chiedere od accordare, se vi ha luogo, 
la consegna dell'arrestato ». 

II. Dopo consegnalo un malfattore allo Stato richiedente, se, durante 
il processo, fugge dalle carceri e nuovamente cerchi ricovero sul ter- 
ritorio del Governo che lo aveva consegnato, si richiede nuova domanda 
di .eslradizione coi debiti documenti, o basta partecipare la fuga, perchè 
sia catturato e riconsegnato? 

Se la domanda di riconsegna è fatta per il medesimo reato^ per il quale 
il delinquente fu dato in estradizione, non pare che occorrano altre for- 
malità, trattandosi ancora della esecuzione della prima domanda già 
secondata; se poi si voglia punire il delinquente non solo pel primo 
reato, ma per altro, che nel fuggire dalle carceri, o dopo fuggito abbia 
commesso, non v'ha dubbio, che si tratterebbe di un'estensione della 
estradizione, e occorrerebbe la presentazione de'documenti con la nuova 
domanda. 

III. Il passaggio di un delinquente pel territorio di un terzo Stato 
non può essere eseguilo se non dopoché uno de'due Stati (sia poi il ri- 
chiedente il richiesto) gliene -abbiano fatto domanda, presentando i do- 
cumenti da cui risulti la natura del reato. Si tratta in fatti di un atto 
di estradizione, e a rigore lo straniero, entrando nel territorio del terzo 
Stato, dovrebbe essere posto in libertà, perchè diviene suddito tem- 
poraneo del sovrano di quel paese, e nessun Governo deve fare il 
gendarme ad altro Governo. Si noti per di più, che il colpevole po- 
trebbe anche essere suo suddito effettivo, cioè cittadino dello Stato in- 
termedio; oppure che egli abbia commesso un reato, pel quale i suoi 



27 FEBBRAIO 1869. 197 

Tribunali fossero competenti a procedere ; ed è ben naturale che quello 
Slato non potrebbe nò nel primo, né nel secondo caso permettere che 
il colpevole passasse sul suo territorio, senza che esso esercitasse su dì 
lui la giurisdizione che gli spetta. Intorno a ciò vedasi quanto fu esposto 
nel § Il delle annotazioni alKart. 1 3 della Convenzione colla Baviera. 

rV. Gli atti saranno rilasciati, sia da un Tribunale, sia da ogni altra 
Autorità competente. Siccome in Austria i militari sono sottoposti ai 
Tribanali speciali anche pe' reati comuni, così gli atti spediti da cotesti 
Tribunali hanno la stessa validità come se fossero rilasciati dal Ma- 
gistrato comune. 

V. Gli atti presentati da un Governo straniero per avere un'estra- 
dizione non debbono né possono rendersi dal Governo richiesto; poiché 
questo conservando un protettorato sopra il delinquente , deve invigi- 
lare affinché i patti e le condizioni della estradizione siano esattamente 
adempite. 

Art. 10. 

Nei casi urgenti, e segnatamente auando vi ha pericolo di fuga, ciascuna delle 
Alte Parti contraenti, in base di condanna, di un atto di accusa o di un mandato 
di cattura, potrà , col mezzo più spedito ed anche per telegrafo , domandare ed 
ottenere l'arresto del condannato o prevenuto, a condizione di presentare nel più 
breve termine possibile il documento di cui si è annunziata la esistenza. 

Art. 11. 

Gli oggetti involati o sequestrati presso il condannato o prevenuto, gli stfu- 
menti ea ordigni di cui esso ebbe a servirsi per commettere il crimine o delitto, 
ed ogni altro elemento di prova, saranno restituiti al tempo stesso che avrà 
luogo la consegna dell individuo arrestato, ed anche quando, dopo essere stata 
accordata, non potesse la estradizione effettuarsi per causa della morte o della 
fuga del colpevole. Una tal consegna comprenderà pure tutti gli oggetti della 
stessa natura che l'imputato avesse nascosti o depositati nel paese dove si è 
ricoverato, e che poi fossero rinvenuti più tardi. 

Sono intanto riservati i diritti dei terzi sugli oggetti summenzionati, e questi 
dovranno essere loro restituiti esenti da ogni spesa, appena compiuto il proce- 
dimento criminale o correzionale. 

Art. 12. 

Le spese dell'arresto, del mantenimento e del trasporto dell' individuo di cui 
venne accordata Testradizione, non che quelle della consegna e trasporto degli 
oggetti, che a tenore dell'articolo precedente debbono essere restituiti o rimessi, 
andranno a carico delle Alte Parti contraenti nei territori rispettivi. 

Nel caso che il trasporto per mare fosse giudicato preferibile, lindividuo re- 
clamato sarà condotto nel porto che indicherà il Governo che ne ha domandata 
la estradizione, ed a carico del medesimo cederanno le relative spese d'imbarco. 

Art- 13. 

Se una delle Alte Parti contraenti giudica necessaria, per la istruzione di un 
affare criminale o correzionale, la deposizione di testimoni domiciliati nel terri- 
torio dell'altra Parte, o qualsivoglia altro atto di istruzione giudiziaria, saranno 
a questo effetto dirette in via diplomatica lettere rogatorie dalla Corte d'Appello 
competente del Regno d'Italia al rispettivo Tribunale superiore austrìaco od un- 
. ffherese, e cosi di ricambio; le quali Autorità saranno tenute a darvi corso in con* 
formità delle Leggi in vigore nel paese, ove il testimone sarà udito, o Fatto rilasciato. 
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I. À questo corrisponde Tari. 11 della Convenzione pr-ecedente. 
Quanto alle eccezioni a questo patto si per i reati politici, sì per 

i fatti che non siano reati secondo la legislazione penale dello Stato 
richiesto^ si veda quanto fu detto commentando altre Convenzioni ; so- 
lamente deve soggiungersi, che una rogatoria diretta a far ricevere la 
dichiarazione di colui, il quale si repula correo o complice nel reato, 
pel quale sì procede innanzi a' Tribunali dell'altro Stato, non potrebbe 
essere eseguita, imperocché urterebbe a'principii di competenza dei 
proprii Tribunali, cui spetterebbe di giudicare quel nazionale che fuori 
avesse delinquito. 

II. Essendo determinato che il sussidio giudiziario sarà prestato per la 
istruzione di un procedimento criminale e correzionale, non potrebbe 
esser chiesto per un giudizio sopra una trasgressione, p. e. in materia 
di contravvenzioni alle Leggi forestali, sulla caccia, sulla polizia delle 
vie ferrate ed altre. Però tra le trasgressioni ve ne ha talune, le quali 
rivestono una certa gravezza, come sarebbe un atto ingiurioso ad un 
Console, o ad altro uffiziale dello Stato su territorio straniero; in tal 
caso, prendendo in considerazione la specie del reato, i due Governi 
aderiscono ad eseguire le rispettive rogatorie. 

Art. 14. 

.Nel caso che la comparsa del testimone fosse necessaria, il Govenio da cui 
esso dipende Pimpegnerà a corrispondere allo invito che gliene vien fatto dal- 
Taltro Governo. 

Se i testimoni consentono a partire, saranno prontamente muniti dei neces- 
sari passaporti, ed i Governi rispettivi si metteranno d'accordo in via diploma- 
tica per fissare la indennità dovuta, e che sarà loro corrisposta dallo Stato re- 
clamante in ragione della distanza e del soggiorno, e con anticipazione delle 
somme occorrenti. 

In verun caso questi testimoni potranno essere arrestati o molestati, per un 
fatto anteriore alla domanda di loro comparsa, durante il soggiorno obbligatorio 
nel luogo dove il Giudice che deve esaminarli esercita le sue funzioni, né du- 
rante il loro viaggio, tanto all'andata che al ritorno. 

• . 

Art. 15. 

Se all'occasione di una istruzione criminale o correzionale in uno degli Stati 
contraenti tornasse ilecessario di procedere al confronto del prevenuto con i 
colpr^voli detenuti neirdtro Stato, o di produrre elementi di prova o documenti 
giudiziarii che ad esso appartengono, dovrà farsene domanda in via diplomatica, 
e ad essa sempre annuirsi, salvo il caso in cui eccezionali considerazioni vi si 
opponessero, a condizione tuttavolta di doversi rinviare nel più breve tempo pos- 
sihile i detenuti ed i documenti, e restituire gli elementi di prova summenzionati. 

Le spese di trasporto da uno Stato all'altro degli individui ed ometti anzidetti, 
nonché quelle occasionate dall'adempimento delle formalità enunciate nell'art. 13, 
saranno sopportate da ciascun Governo nei limiti del territorio rispettivo. 

Può accadere talvolta che i documenti richiesti non servano pro- 
priamente per un giudizio in corso, ma bensì per regolare la condizione 
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(li uno gìk condannato, fors*ancbe per reato politico; in tal caso non 
sembra che de'detti atti si possa negare la comunicazione. Imperocché 
come col diniego non s'impedirebbe la esecuzione della sentenza, la 
comunicazione potrebbe, al contrario, giovare al condannato. Cosi se, 
verbigrazia, dominando TAustria nel Veneto, sia stato in quelle provincie 
condannalo per reato politico un cittadino, appartenente a paese che 
ancora è sotto il dominio imperiale, se il Governo Austriaco, occor- 
rendo, domandasse la comunicazione degli atti del giudizio, conservati 
neirarchivio dì un Tribunale Veneto, questo aiuto giudiziario non po- 
trebbe uegarglisi, quando consti che lo chiede unicamente per accertare 
il termine della pena, o altro effetto della condanna in corso di espiazione. 

Art. 16. 

Le Alte Parti contraenti si obbligano a comunicarsi reciprocamente le sentenze 
di condanna per crimine o delitto di ogni natura, pronunziate dai Tribunali di 
uno degli Stati contro i sudditi delFaltro. 

Questa comunicazione sarà fatta mediante la spedizione in via diplomatica 
della sentenza pronunziata e divenuta definitiva allo Stato di cui è suddito il 
colpevole, per essere depositata alla Cancelleria del Tribunale competente. Cia- 
scuno dei Uoverni rispettivi darà a tale effetto le ìstruzieni necessarie alle Au- 
torità cui spetta. 

Art. 17. 

La presente Convenzione avrà la durata di cinque anni, a contare dal giorno 
in CUI avverrà lo scambio delle ratifiche. 

Nel caso in cui nessuna delle Alti Parti contraenti avesse notificato sei mesi 
prima della fine dei cinque anni la volontà di farne cessare gli effetti, la Con- 
venzione resterà obbligatoria per altri cinque anni / e così di seguito di cinque 
in cinque anni. 

Art. 18. 

La presente Convenzione sarà ratificata, e le ratifiche saranno scambiate qui 
in Firenze nel termine di tre mesi^' ed anche prima se sarà possibile. 

In fede di che i due Plenipotenziari l'hanno firmata in doppio originale, e vi 
hanno apposto il loro sigillo. 

Fatto in Firenze il 27 febbraio 1869. 

{L S.) L. F. Mbnabrea. (L. 5.) KObbck. 

* 

DÉCLARATION 

■ 

# 

Les soussignés, s étant réunis pour signor la Convention d'extradition 
concerlée entro le Royaume d'Italie et la Monarchie Austro-Hongroise , 
ont jugé utile de déclarer formellement : . 

Que les deux textes de la Convention, savoir le texte italien et 
le teite allemanda doivent étre considérés comme également authen- 
tiques, et que, sMl pouvaìt se trouver une divergence entre ses deux 
textes, de méme que s'il surgissait un doule sur Tinterprétation d'un 
passage qnelconque, Ton suivra T interprétation la plus favorable à 
Textradition du prévenu. 
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En foi de quoi, les Plénipotentiaires respeclifs ont signé la présente, 
et y ont appose le sceau de leurs armes. 

Fait en doublé expédilion à Florence le 27 févrìer 1869. 

(L S.J L. F. Menabrba. (L S.J RObbck. 

Noi, avendo veduto ed esaminato la qui sovrascrltta GonvenEÌone, 
seguita da una Dichiarazione, ed approvandola in ogni e singola sua 
parte , Tabbiamo accettata, ratificata e confermata, come per le presenti 
I accettiamo, ratifichiamo e confermiamo, promettendo di osservarla e 
farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti Lettere 
(]i ratificazione, e vi abbiamo fatto apporre il iNostro Reale sigillo. 

Dato a Firenze addì tredici del mese di maggio, Tanno del Signore 
mille ottocento sessantanove^ vigesimoprimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Per parte di Sua Maestà il Re 

r- Il Presidente del Consiglio dei Uiaittri 

Miniitro Segretario di Stato p«r gli Aihri Efteri 

L. F. BieifABREA. 



XllL 



CONVENZIONE COL BELGIO 



VITTORIO EMANUELE II 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

HE D'ITALIA. 

Visio Tarticoto 5 dello Statuto del Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Nostro Presidente del Consiglio, Ministro Segretario 
di Stalo per gli affari esteri; 

Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. 

Piena ed intiera esecuzione sarà dala alla Convenzione per la re- 
ciproca estradizione de' malfattori tra T Italia ed il Belgio, sottoscrìtta 
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a Brnxelles il 15 aprile 1869, e le cui ratìfiche furono ivi scam- 
biale il 1 i loglio dello slesso anno. 

Ordìaiamo che il presente Decreto , munito del sigillo dello 
Stalo, sìa ioserto uella raccolta ufficiate delle Leggi e dei Decreti del 
Regno d'Italia, maDdando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo 
osservare. 

Dato a Torino addi 27 luglio 1869. 

VITTORIO EMANUELE 



/Xwr« del Sigittoj. V. U GuaidiuiglUl Piionrr. 



L. P. Mekaiui. 



NOTA PRELIMINARE 

I. Una Legge del 1° d'ottobre 1833 stabiliva le norme, secondo le 
quali il Governo Belga doveva stipulare i (ratlali d'estradizione con 
altri Governi. Il primo articolo dava la facoltà di consegnare, sol principio 
di reciprocania, a'Governi stranieri coloro che da' loro Tribunali fos- 
sero sottoposti a processo. Seguiva l'enumerazione dei reati, pe' quali si 
poteva eseguire la consegna, che erano solamente sette, cioè ì pia gravi 
crìmini. 11 2° artìcolo stabiliva quali documenti dovessero presentarsi 
per sorreggere la domanda di esiradizione; e prescriveva che il rap- 
presentante del Pubblico Ministero, e lo stesso suddito straniero ri- 
cercato dovevano essere inlesi in camera di consiglio. L'art. 3° statuiva 
che lo straniero potesse essere provvisoriamente incarceralo se vi fosse 
m&ndatodi callara, ma che, d'altra parie, potesse domandare ed ottenera 
la libertà provvisurìa come ogni ciltadìno belga. L'art. 4° soggiungeva, 
che il delinquente sarebbe liberato, se (ra tre mesi dal dì della catinra 
non fossero preseniaiì i documenti. Per^^rt. 5" la pubblicazione dei 
Trattali su questa materia doveva farsi nel bollettino e nel giornale 
ofScìale. L'art. 6° eccettuava i reali e delitti politici, ed anche i co- 
muni connessi co'polìlìci, e stabiliva che il delinquente sarebbe punito 
pel solo reato pel quale fosse consegnalo. Infine l'art, t" proibiva di 
consegnare un delinquente, il cui reato fosse prescritto, secondo la 
legislazione penate belga. 

II. Questa legge fu severamente criticata dal Pinheiro-Ferreira. Egli, 
poneva per principio, che « nessun popolo ha il diritlo di proibire 
•> allo straniero pacìfico la libera entrala sul suo territorio; e che 
n quando egli gik -vi è, debba godervi di tutti i diritti civili, senza 
» alcuna eccezione, al pari de' nazionali, quantunque per qnel che 
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» conceme i diritli politici , debba essere obbligato a compiere alcune 
» formalità, che accertino roerilar egli la fede necessaria per esercì- 
» tare le attribuzioni dell' ufficio politico, a cui volesse aspirare >). 
Onde, ponendo allo stesso grado il cittadino e lo straniero rifugiato, 
in quel modo che lo straniero per ottenere Tesecuzione degli obblighi 
assunti verso di lui sul territorio straniero da un cittadino ricorre ai 
Tribunali di q.uel paese, cosi in materia penale « le parti offese hanno 
» diritto di avere una riparazione dal rifugiato, e le Autorità giudiziarie 
)> del paese dove egli ha cercato un asilo non vi si possono negare, 
» e danno airattore una guarentigia pari a quelle del paese dove il 
» fatto fu commesso. Esse adunque possono e devono condannare 
» r imputato, se è colpevole, ma non discacciarlo per farlo giudicare 
» altrove (0 ». 

Valenti e riputati scrittori hanno combattute le argomentazioni e le 
opinioni del Pinbeiro-Ferreira, il quale si è tanto dilungato, per non 
dire che ha costruito a suo modo un Diritto internazionale, senza tener 
conto né de' principi! di Diritto naturale, né del Diritto pubblico interno 
delle altre nazioni. Nessuno dubita che lo straniero pacifico e inoffen- 
sivo si abbia ad accogliere; ma h pacifico e inoffenswo colui, il quale, 
dopo essersi macchiato de' più gravi reati, dopo aver turbato la tran- 
quillità d'un paese, si ricovera in un altro Stato per sottrarsi al castigo? 
E dovrà godere i diritti civili e politici anche colui che impunemente 
gli ha violati nel paese natale, o in altri paesi che gli davano ospitalità? 
Né il Governo che lo accoglie può sperare che sia per mutar vita e 
serbare intemerata condotta sul suolo ospitale ; che anzi l'esperienza ha 
provato pur troppo, che i Governi, che han fatto prevalere il principia 
dell'asilo a quello della estradizione, hanno raccolto deplorevoli frutti 
dalla loro malintesa pietà. 

Oltre a ciò il reato non offende e danneggia il cittadino soltanto, 
ma il civile consorzio di cui egli fa parte; epperò questo ha il dovere 
di punirlo. Non é il privato che persegue il privato per ottenere 
l'adempimento di un obbligo, o il risarcimento di un danno cagionato 
da violazione di contratto. IÌ delinquente deve invéce soddisfazione 
al civile consorzio che egli ha perturbato: le prove del reato sono 
nel paese dove egli lo commise; ivi é il giudice naturale; non è la 
privata vendetta, che deve perseguirlo altrove ; ma il principio di giu- 
stizia eterna, che impone di punire il reo, ed é la società che vuol 
essere in avvenire assicurata da' malfattori: Regnorum fundamentum est 



(1) Rmie léirangèn de LégUL, tom. I » p. 67 e^ 74. 
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justitia. Ottenga ricovero colui, che dalle commozioni politiche è cac- 
ciato fuori della propria patria: che già gli è amara la lontananza, 
ma non il malfattore volgare, che è pericoloso dappertutto , perchè 
dappertutto trovan pascolo le sue passioni. « Né si dica, esclamava 
» il sig. Wouters, che T esìlio volontario del delinquente costituisca 
» una punizione più severa della pena in cui è incorso per la vio- 
)) lazione della legge. L'esilio , a' giorni nostri , non ha più il significato 
)) che anticamente aveva, quando si riteneva che non vi fosse pena 
» piii grave da comparargli, che la morte. 

» Ci è della gente, e il numero, ahimè! ne è pur troppo grande, 
)) poco scrupolosa sulla scelta de' modi per arricchire o per soddis£aire 
» alle sue passioni ; per essa la parola gmlizia non significa nulla, né 
» le tocca il cuore. Se in altro paese costoro trovano miti costumi, 
» dolce clima, e soprattutto una legislazione che loro assicuri la im- 
» punita, essi non esiteranno a portarvi le tende (0 ». 

in. Secondo i principii stabiliti nella legge accennata, il Governo 
Belga stipulò parecchie Convenzioni d'estradizione, con la Francia, il 
22 novembre 1834, alla quale fu fatta un'aggiunzione con la Con- 
venzione del S2 settembre 1856, sostituite da quella del 15 maggio 
1869; con la Sardegna, il 26 gennaio 1852 (della quale terremo conto 
nella esposizione della presente); co' Paesi Bassi, il 3 ottobre 1862, 
alla quale fece seguito un'altra del dì 8 settembre 1868; con la 
Baviera, del 17 ottobre 1869; con la Confederazione Svizzera, del 24 
novembre 1869; con la Confederazione Germanica del Nord, del 9 
febbraio 1870, ed altre. 

lY. Una Legge del 22 marzo 1856, dettata da un ben noto av- 
venimento politico^ stabilì la seguente aggiunta all'art. 6 della Legge 
del 1833, cioè: u Non sarà reputato reato politico, né fatto connesso 
al medesimo, l'attentato contro la persona del capo d'un governo stra- 
niero, contro quella de'membri della sua famiglia, allorché costituisca 
omicidio, assassinio, od avvelenamento ». 

Infine la Legge del 1833 fu sostituita da altra del 5 aprile 1868, 
con la quale fu ampliato il numero de' reati, pe'quali si può convenire 
l'estradizione, ritenendo le altre disposizioni della precedente; e applicando 
gli articoli 2 e 3 della Legge del 30 dicembre 1836 per la punizione 
de'crimiui e delitti commessi da' Belgi in territorio straniero ai reati 
dalla stessa Legge nell'alt. 1"" enumerati; aggiungevasi però, che gli 
slessi articoli della Legge del 1836 si applicherebbero alle contrav- 



(1) Annal, jparlam. Belge, S^nce du 6 man 1866, p. 778 et md^. 
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venzioni forestali, campeslri e di pesca; e che lo straniero, il quale 
acquistasse la naturalità belga, dopo aver delinquito in altro Stato, 
sarebbe punito pel reato prima commesso ecc. 

m 

VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

RE d'itàLu. 

A tutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stala 
conchiusa tra Tltalia ed il BelgiO; e dai rispettivi Plenipotenziari sot- 
toscritta a Bruxelles il quindici aprile del corrente anno mille ottocento 
sessantanove. 

Convenzione del tenore seguente: 

Sa Majesté le Roi d'Italie et Sa Majesté le Roi des Belges, désirant 
assurer la répression des crimes et délits commis sur leurs territoires 
respectifs, et dont les auteurs ou complices voudraient se soustraire 
h la rigueur des Lois en se réfugìant d'un pays dans Tautre, ont résolu 
de conclure une Convention d'eitradition, et ont nommé, à cet effet, 
pour leurs Plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majesté le Roi d" Italie, 

Le Comle Gamille De Barrai de Monleauvrard , Grand-Cordon des 
Ordres des Saints Maurice et Lazare, de TÀigle Rouge et de la Gou- 
renne de Prusse, etc. etc, son Envoyé e\traordinaire et Ministre plé- 
nìpotentiaire près Sa Majesté le Roi des Belges; 

Sa Majesté le Roi des Belges, 

Monsieur Jules Vander Slichelen, Grand-Gordon des Ordres dei 
•Saints Maurice et Lazare et de la Couronne de Prusse, etc. etc, son 
Ministre des Affaires Étrangères. 

Lesquels, après s'étre communiqués leurs pleins pouvoirs, reconnus 
en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1. 

Le Gouvernement italien et bel(;e s'engagent à se livrer réciproquement les 
individua " * ' ' ' 

auteurs 
commis 
r6fugi6( 




15 APRILE 1869. 205 

I. A questo articolo fa riscontro il primo della Convenzione del 1 852, 
ma differiscono in ciò, che questo sì applicava solamente ii sudditi 
rispettivi, che da uno Stalo neir altro si rifugiavano per reato com- 
messo, mentre la Convenzione in atto non solo comprende i sudditi 
rispettivi, ma anche quelli di un terzo Stalo ^ purché abbiano commesso 
un reato sul terillorio di uno de' due Stati contraenti. Si deve notare 
però che la Convenzione del 1852 non escludeva la consegna dello 
straniero appartenente ad un terzo Stato, ma ne trattava nelParl. II. 

II. Reciprocamente. 11 Pinheiro-Ferreira, nelle già citate sue Osser- 
vazioni alla Legge del 1833, criticò questa condizione, dicendo che 
se la estradizione era stata aflunessa nel fine eminentemente morale 
di non lasciare impuniti i reati più gravi, era poi una contraddizione 
sancire Fimpunìlk di qualsiasi reato, se il Governo del paese dove erano 
avvenuti non avesse adottato lo stesso principio stabilito dal Belgio (0. 
Questo scrittore, fu già notato, che spesso nel dettare le sue teoriche 
trascurò le condizioni de' Governi. 

Or ogni Governo per essere autonomo, dev'essere indipendente dagli 
altri, verso i quali esso deve adempiere quegli stessi doveri, che gli 
altri adempiono verso di esso. La società civile richiede la punizione 
del reo, e a questo fine, sarebbero obbligati tanto il Governo nel cui 
territorio avvenne il reato, quanto quello net cui territorio il delinquente 
si è rifugiato. Ma tra gli Stati non impera il Diritto naturate, se non 
per quanto è stabilito in espresse stipulazioni , di guisa che i patti con- 
venuti ne formano gli obblighi e i diritti rispettivi: onde se uno Stato 
vuol assicurare la punizione de' malfattori, fuggiti airestei*o, deve pro- 
curare che gli altri Stati gliene accordino la consegna; ma naturalmente 
a patto che egli pur raccordi agli altri in casi simili (^). 

Anzi il Bluntschli formulava la regola che: Tobbligazione di con- 
segnare i malfattori fuggitivi, non esiste se non in forza de' Trattati 
speciali (^), « e le Convenzioni non possono aver fondamento se non 
sulla reciprocanza ». 

Fare una legge intemazionale indipendentemente dalla condizione 
di reciprocanza, con la quale si stabilisca la estradizione come di di- 
ritto comune, è cosa che fu proposta da varii scrittori. Avvi anzi un 
saggio di Codice internazionale ^ dove all'art. 21 è stabilito che: ù Ogni 
» nazione deve consegnare le persone, che hanno quivi cercato asilo 
» dopo avere commessp nella giurisdizione straniera uno de'seguenti 



'ly Rev. étrang. de législ.f tom. I, p. 7S. 

h) BebtauLD, Cours de Code penai, XXVII le^ji, p. 572. 

1) Droit Internai. Codif., n. 395. 
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» reati ecc. v^)». Un recente scrittore inglese sostenne Tassunto della 
necessità per Tlnghilterra di fare una legge, con cai si promettesse a 
lotte le nazioni la estradizione de'nialfattori stabilendone le condizioni ; 
cosicché ogni Stato potesse dichiarare di accettarle, e per tal mezzo, 
anche senza Trattati, si otterrebbe la reciprocanza la qiilie sarebbe 
Téffetto, e non il fondamento della estradizione W. 

Questa stessa proposta fu fatta e discussa nella Commissione della 
Camera de'Comuni per i Trattati di estradizione ed il migliore ordina- 
mento di questa; ma la Commissione non raccolse, restringendosi a 
proporre un disegno di legge con cui si dà facoltà al Governo, ne'limiti, 
e colle condizioni quivi stabilite, di sflf^ulare Convenzioni co' Governi 
stranieri; ponendo il principio di reciprocanza per fondamento (^). 

Art. 2. 

Ges crìmes et délits sont: 

1® Parricide, infanticide, assassinai, empoisonnement, meurtre; 

2^ Goups portés oii blessures faites volontairemept avec prèméditation , ou 
ayant cause une maladie paraissant incurable, une incapacità permanente de 
travail personnel, la perle absolue de Tusage d*un ergane, ou la mort sans l*in- 
tention de la donner; 

3<» Bigamie; enlèvement de mineurs; viol; avortement; attentai à la pudeur 
commis avec vioience; attentai ii la pudeur commis sans violence sur la personne 
ou à Taide de la personne de Tenfant de Tun ou de Taulre sexe,agé ae moìns 
de quatorze ans; attentai aux mceurs en excitanl, facilitant ou favorisant faa- 
bituellement, pour satisfaire les passions d*autrui, la débauché ou la comiption 
des mineurs de l'un ou de l'autre sexe; 

4^ Enlèvement, recel, suppression, substitutlon ou suppositìon d'enfant, ex- 
position ou dèlaissement d'enfant; 

5^ Incendio; 

6^ Destruction de constructions , machines à vapeur ou appareils télégra- 
phiques; 

7** Association de malfaiteurs, voi; 

8** Menacè d'attentai contro les personnes ou les propriétés, punissable de 
la peine de mort, des travaux forcós ou de la réclusion; 

9^ Attentai à la liberté individuelle et à Tinviolabilité du domicile, commis 
.par des particuliers ; 



(1) Alcuni anni sono si costituì in Inghilterra un'^MoctozioneiVaitona/e ver pvmtu»- 
9ere la Scienza Sociale, e nella assemblea tenuta a Manchester nel 5 ottobre 1866 si 
deliberò di compilare un Codice Internazionale, Il lavoro fu affidato ad una Comniis- 
stono composta ai reputati scrittori e giureconsulti di diverse nazioni, che furono: per 
ringhilterra, Denman, liobart, Headlam, Twiss, Lefevre, Daniel, Westlake, ed altri; 
per gli Stati Uniti» Dudley Field e Lawrence; per la Francia, Berryer e Desmarest; 
per la Germania, Mittermayer, Mohl e llolzendorf; per la Russia, Katchenowshy ; per 
il Belgio, Ilaus; e per ritalia, Sclopis e Ambroseli. Fudeliueata la partizione del- 
rOpera, e a ciascun Commissario assegnato un Libro, o un Titolo del Codice. Se aneslo 
sia stato interamente compilato non è a nostra notizia; perchè ne conosciamo soltanto 
un breve ma accurato saggio di 137 articoli, che l'Amorosoli tradusse e pubblicò nel 
Monitore èt^ Tribunali di Milano, ne'numeri 49 e 50 deiranno 1867. 

F. Whymouth Gibbs. Extradition TreaUet, Traduzione di C. Arlia, Firenze 1870. 

Jtej9orf on Extradition, p. 11, n® 186. - The Extraditùm Aet, 9th Avgust 1870. 
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10^ Fausse monnaie, comprenant la contrefagon et raltération de la mon- 
naie, Témission et la mise en circulation de la XDonnaie contrefaite ou altérée; 
contrefacon ou falsification d'effets publics ou de billets de banane , de titres 
publics óu privés, émission ou mise en circulation de ces effèts, billets ou titres 
contrefaìts ou falsi fiés, faux en écriture ou dans les dépéches télégraphiques et 
usage de ces dépéches, effets, billets ou titres contrefaits, fabriqués ou falsifiés; 
contrefacon ou talsification de sceaux, timbres, poincons et marques. àTexcep- 
tion de ceux de particuliers ou de négocians, usage* de sceaux, timores, poin- 
cons et marques contrefaits ou falsifiés, et usage préjudicìable de \rais sceaux, 
timbres,_poÌDQons et roarques; 

ll^* Faux témoignage et fausses déclarations d'experts ou d'interprètes; su- 
bomation de témoins, d'experts ou d'interprètes; 

12^ Faux serment; 

13** Concussion, détournement commis par des fonctionnaires publics, cor- 
ruption de fonctionnaires publics; 

14^ Banqueroute frauauleuse et fraudes commises dans Jes fallii tes; 

15** Escroquerie, abus de confiance et tromperie; 

1 6° Àbandon par le Capitaine, hors les cas prévus par la Loi des deux pays, 
d'un navire ou bàtiment de commerce ou de pòche; 

17° Prise d'un navire par les marins ou passagers par fraude ou violencSe 
envers le Capitaine. 

L' extradition pourra aussi avoir lieu pour la tentativo de ces crimes 
ou délits , lorsqu' elle est punissable d* apres la législation des deux pays 
contractants. 

I. In questo articolo il numero de' reali è di gran lunga più esteso 
di quello che era contenuto nella 2* parte dell'art. I della Conven- 
zione del 1852, a ragion della mutazione apportata alla Legislazione 
Belga sulFestradizione. Fin dal 1833, quando si discusse la prima Legge, 
sì era notato il ristretto numero de' reati designati ; ma sia che quella 
Legge si considerasse come un saggio, sia che v'influisse la fretta con 
cui fu compilata a cagione delle circostanze di quel tempo; certo è 
che quella Legge apparve come provvisoria, e da riformarsi con agio 
a tempo opportuno. I cambiamenti sopravvenuti di poi nelle attinenze 
fra i popoli r e la maggior frequenza non solo Ae' crimini, che sono do- 
vunque considerati come una lesione alla morale e alla giustizia, ma 
anche di certi delitti più dannosi al consorzio sociale, resero più 
che mai urgente questa riforma, la quale fu effettuata nel 1868 (^). 

IL , Associazione di malfattori e furio. Né della rapina, né della gras- 
sazione si fa menzione nella lista dei reati, poiché i due Governi con- 
traenti dovettero attenersi alla Legge belga del 1 868, nella quale non 
sono nominati. Però se si osserva che sono stati inclusi nella recente 
Convenzione tra il Belgio e la Confederazione Germanica del Nord 
(art. 1°, u"* 13) del gennaio 1870, é a ritenersi che sia subentrata 
la convinzione, che sotto la parola generica di furio sono comprese 
e la rapina, e la grassazione; altrimenti ne verrebbe l'assurdo che, 



(1) V. Expost des motifs a Rafports, Pasinomie, .p, 71 et 79. 
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mentre si ammeUe Testradizione per delitti lievi, sarebbe esclusa per 
due de' più gravi crimini. E ci conferma in questo pensiero osservando, 
che nella Legge del i 868 , al n"* 6"* alla parola voi (furto) segue tra 
due parentesi T indicazione degli articoli 461 al 476 e 488 del Codice 
penale belga. Or dall'art. 468 al 476 si tratta « De' furti commessi e<m 
violenza, e minacce e delle estorsioni »; dunque tanto la rapina quanto 
Testorsione non v'ha dubbio che sono oggetto di estradizione ; essendo 
comprese nella generica intitolazione (( Dedurli e delle estorsioni n 
apposta al capitolo I del titolo IX del libro li del Codice suddetto, 
e io questo senso istesso usata nella Convenzione. Cosi nel disegno 
del nuovo Codice italiano, la rapina e la grassazione si dicono /urto 
violento. L'estorsione è all'incontro un reato diverso. 

III. Corruzione de' pubblici funzionari. Quando si discuteva la Legge 
belga suir estradizione , fu mosso il dubbio se sotto questa locuzione 
si avessero a comprendere tutti i casi di corruzione, ovvero se si do- 
vesse fare una distinzione tra le diverse ipotesi di quello stesso reato; 
onde fu proposto dirsi, che la estradizione avverrebbe « per corruzione 
» de' pubblici ufficiali , tranne se si trattasse di un atto giusto e senza 
» oorrìsponsione ». 

Il Ministro di giustizia si oppose dicendo: « In tal modo la sezione 
centrale non ammetterebbe l'estradizione quando un ufficiale si fosse 
fatta pagare una considerevole somma di denaro per fare un atto giusto 
in se stesso; principio che potrebbe produrre gravi inconvenienti. 
Suppongasi che un ufficiale dell'amministrazione de' lavori pubblici 
riceva una somma di 100,000 lire da un tale per fargli avere una 
concessione, e se ne vada poi in paese straniero a vivere delle nuove 
sue rendite; voi non potrete domandarne la estradizione. Ammettasi 
pure, che l'atto fosse giusto, e la concessione ben meritata da chi 
l'ebbe; ma vi ha pur sempre un'altra grave violazione, perocché egli 
era obbligalo ad agire gratuitamente ». 

Rispondeva il relatore sig. Wouters allegando tra le ragioni della 
proposta, anche questa, che nel reato di corruzione bisogna distinguere 
la quantità del dolo; che la Legge doveva ammettere Testradizione pei 
casi più importanti, sia per la gravità dellatto in se stesso, sia per 
la quantità del danno che potesse aver prodotto; e che se, p. e., un 
ufficiale accetta un dono per accelerare la trattazione di un affare, 
egli cede bensì alla sua cupidigia, ma non tradisce ancora i suoi doveri, 
e non reca danno ad altrui. 

Il Ministro replicò: « Evidentemente possono esservi fatti poco gravi 
a' quali è applicabile la pena della corruzione, ma osservo che Testra-- 
dizione non è oUligatoria^ e che se vi sono fatti puniti dall'art. 246 del 
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Codice penale e nondimeno non gravi, ve ne sono però di ben rìproTevoli; 
come sarebbe il caso del pubblico ufficiale, che usa della sua antoritk 
ed influenza in prò di persone che non ne sono meritevoli, e che si 
fa pagare i servizi, che egli è in dovere di rendere gratuitamente. 
Bisogna assolutamente che la Legge dia facoltà di consegnare coloro i 
quali si rendessero colpevoli di simili maneggi ». In questo senso la 
Camera votò rigettando Temendamento (0. 

IV. Frodi commesse ne' fallimenti. Questa generica locuzione fu chiarita 
dal Ministro di giustizia nella discussione già detta, nel senso che com- 
prende i soli reati puniti dall'art. 490 del Codice penale, cioè, la &ot- 
trazione, dissimulazione o soppressione di tutti o parte de' mobili o 
stabili del fallito in suo vantaggio; la dolosa presentazione di crediti 
verso il fallito, supposti o esagerali; la collusione tra un creditore e 
il fallito in danno degli altri creditori; ìa malversazione del curatore 
o sindaco del fallimento, e che n'era escluso il fallimento semplice (U 

V. Dicemmo altrove che le Convenzioni di estradizione non impe- 
discono ai Governi contraenti di aderire anche alla domanda di estra- 
dizione per reato nDn compreso nella lista stipulata nella Convenzione 
stessa. La teorica però non è applicabile, se una Legge abbia date limitate 
e precise facoltà al Governo. Però siccome nella Convenzione presente 
non è stata pattuita la estradizione per tutti i reati stabiliti neirart. 1"* 
della Legge del 1868, ben potrebbe il Governo belga accordare la 
estradizione per un reato non compreso nella Convenzione, ma bensì 
nella Legge, perchè questa implica un'estensione del vicendevole ac- 
cordo neMimiti delle facoltà date. 

VI. E un'estensione ha già avuto questa Convenzione; che, con 
Dichiarazione del 23 giugno 1870, il cui testo segue in fine, furono 
sottoposti ad estradizione anche coloro, i quali commettono il reato di 
ricettazione dì robe provenienti da uno de' reati in questo articolo 
enunciati. 

Art. 3. 

L'extradition ne sera jamais accordée pouf les crimes ou dSlits politiques. 
L'individu qui serait livré pour une autre infraction aux Loia pénales, ne pourra, 
dans aucun cas, dtre poursuivi qu condamné pour un crime ou délit politique 
commis antérìeurement à Textradition, ni pour aucun fait connexe à un sem- 
blable crime ou délit, ni pour aucun des crìmes ou délits non prévus dans ]a 
présente Convention. Il est entendu que Vétranger dont Textradition aura étè 
opérée, ne pourra ètre jugé pour d'autre3 crimes ou délits, que pour ceux qui 
ont forme robjet de la demando d'extradition. 



i 



Jnmtl, parlam, de la Belgiaue^ Séance da 6 marf 1868, p. 781. PaiincmU^ 1868, p. 76. 
'%) Ifnd,, Pasinomie, p. 75. 
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I. Veslradiziane non sarà mai accordata per crimini o deliUi politiei. 
Qaesta prima parte dell' articolo è precisamente conforme all'ari. 6"* 
della precedente Convenzione, il quale era tolto dall'art. 6 della Legge 
belga del 1833, e fu conservalo tal quale con la Legge posteriore 
del 1868. 

Il Pìnheiro-Ferreira, commentando questa prescrizione^ diceva che 
Teccezione relativa ai crimini polìtici era affatto illusoria, poiché ogni 
Governo sa trovare il mezzo d'imputare ad un fuggiasco politico un 
reato comune, e cosi eludere la eccezione; d'altra parte, la Legislazione 
belga non aveva fissato il significato di que' fatti che diconsi reati politici; 
sicché Teccezione sarebbe abbandonata all'arbitrio (^ X 

Quando si vuol criticare ad ogni costo, in mancanza di argomenti 
bisogna ricorrere alle supposizioni , ai dubbi , ai sofismi. Che un Governo 
possa abusare della sua autorità e far imputare ad un reo politico 
reati comuni, la storia d'Italia ne'processi pei moti politici del 1848 
lo prova. Integerrimi cittadini, rei d'avere aspirato alla indipendenza 
e alla libertà della patria, furono imputati di reati comuni. Ma estra- 
dizioni (di regola) non ne furono domandate; un resto di pudore trat- 
tenne i Governi. La storia contemporanea rammenta però un caso si 
fatto, e fu quello di Antonio Callotti, il quale, fuggito in Corsica per 
aver partecipato a' moti politici del 1821, fu dalla Francia consegnato 
al Governo Napoletano per reati comuni l^). D'altronde, con tante intime 
e quotidiane relazioni tra Stato e Stato, come si potrebbe mentire pre- 
sentando una domanda di consegna per reato comune quando si saprebbe 
da tutti che il fuggitivo esulò per ragione politica? 

II. Né più valida è l'obbiezione che non siano definiti i reati politici; 
perocché ogni Codice ha una parte che tratta de' reati contro la si- 
curezza interna ed esterna dello Stalo; e chiunque commette un reato 
di quelli in quel titolo enumerati , é un reo politico. Certamente questa 
norma esteriore non basta ; e talvolta bisogna estimare molte altre cir- 
costanze di un reato per riconoscere la natura apparentemente dubbia; 
come del pari talvolta nel commettere un reato politico potè esservi 
la necessità di commetterne un altro comune, sicché vi é tra essi un 
vincolo di connessione; nel qual caso é ammesso che il delinquente 
non sia consegnato neppure pel solo reato comune. 

Infine^ ogni Governo, prima d accordare o negare Testradizione, in 
caso di dubbio, può domandare maggiori prove e schiarimenti al 



(1) Reime étrangère. Ioni. I, p. 79. 

(9) Ved. § I deJle annoUzioni airart. 3 della 



CoDTenzioiie con la Baviera. 
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Governo richiedente; e quando 'non si creda sicuro che il delinquente sia 
richiesto soltanto per reato comune, è in diritto di negarne la consegna. 

III. Nel cenno preliminare alla presente Convenzione notammo, come 
con Legge del 22 di marzo 1850 fu stabilito non esser reato politico 
rallentato contro il Capo di un Governo straniero, e contro i compo- 
nenti della saa famiglia. Questa dichiarazione così assoluta non poteva 
esser ricevuta in Italia, sì parche vi si oppone la lettera del Codice, 
dove rallentato al Sovrano è posto sotto il titolo de' reati contro la 
sicurezza interna dello Stato, che è quanto dire de' reati politici; si 
perchè il decidere se un reato abbia o ho la natura politica^ spetta 
airAutorità giudiziaria, vedute le cause del fatto e le circostanze che 
Taccompagnarono. Non può quindi un Trattato derogare al Codice né 
airautorità dei giudici. 

Anche nella Convenzione Ira la Confederazione Germanica del Nord 
e il Belgio, quantunque ne' negoziali si fosse tentato di definire il reato 
politico, pure si dovette abbandonarne l'idea; laonde non vi fu inserita 
neppur la clausola contenuta nella Legge belga del 1856. 

IV. Lo straniero non potrà essere giudicalo per altri crimini o delitti 
che per quelli indicati nella domanda di estradizione. Questa parte è 
aggiunta all'art. 6 della precedente Convenzione, ed è diretta a meglio 
chiarire e stabilire il senso della locuzione « né (l'individuo conse- 
» guati) sarà processato e condannato) per alcun crimine o delitto non 
» previsto dalla presente Convenzione ». Una simile dichiarazione non 
si legge nella Convenzione Ira il Belgio e la Confederazione Germanica 
del Nord (art. 4), e pere potrà quìstionarsi , se la estradizione si estenda 
anche ai reati non enunciati nella domanda, ma che avrebbero potuto 
esserlo perchè compresi tra quelli indicati nell'art. 1^ 

Art. 4. 

L'extradition ne pourra avoir lieu si, depuis les faits imputés, les poursuites 
ou la condamnation, la prescrìption de l'action ou de la peine est acquise d^après 
les Lois du pays dans lequel le prévenu ou le condamné s'est réfugié. 

I. Questo articolo è conforme al 7" della precedente Convenzione, 
al T della Legge del 1833, passato senza osservazioni dal Pinheiro- 
Ferreira, e al T* della. Legge del 1 868. 

Art. 5. 

Dans aucun cas et pour aucun motìf^ les Hautes Parties contractantes ne pour- 
ront ètte tenues a se livrer leurs nationaux, sauf les^ poursuites à exercer con- 
tro eux, dans leurs pays, conformément aux Lois en 'vigueur. 

' I. Quest'articolo non ha riscontro nella precedente Convenzione, poiché 
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essendo stabilito che si consegnerebbero reciprocamente i sodditi, im- 
plicitamente si escludeva la consegna del proprio nazionale. Estesa col 
presente art. 5 la consegna anche ai sudditi di terza Potenza, doYe^a 
farsi espressa eccezione pe* nazionali. 

II. Poiché il Belgio accettò il Codice d'istruzione criminale francese, 
e questo nell'art. 5 punisce solamente il crimine che un Francese 
commette in paese straniero contro di un altro Francese W (vigeva 
allora il Decreto del 23 ottobre 1811, che ammetteva Testradizione 
anche di un nazionale ad uno Stato straniero); con Legge 30 di- 
cembre 1836 fu corretto Tart. 7 del Codice d'istruzione criminale 
belga, conforme al citato art. 5 del Codice d'istruzione francese, sta- 
bilendo, che il Belga il quale commettesse in territorio straniero un 
crimine o un delitto a danno di un connazionale, rientrando, sarebbe 
punito secondo la Legge del regno (art. 1 ) ; del pari sarebbe punito il 
Belga che avesse commesso un reato contro uno straniero, purché pere 
l'offeso, la sua famiglia, esponga querela, o le Autorità del Belgio 
ne ricevano avviso officiale da quelle del paese, ove il crimine o delitto 
fu commesso (art. 2)/ 

III. L'art. 10 della Legge belga del 1866 stabilisce che: u Lo 
straniero, il quale , dopo aver commesso fuori del territorio del regno 
uno de' reati previsti dall'art. I"* (citato nel precedente nnmero) drila 
Legge 30 dicembre 1 836, e dagli articoli 1 e 9 della presente, acqui- 
sterà ricupererà la qualità di Belga, potrà, ritornando nel Belgio, 
esservi processato, giudicato e punito conformemente alle Leggi del 
regno, ne' limiti stabiliti dalla detta Legge del 1836». Questa dispo- 
sizione fu necessaria, imperocché nella precedente Legge del 1833 non 
v'era: e intanto era avvenuto che persone, chieste in estradizione, tro- 
vandosi in condizioni di poter acquistare la qualità di Belga, ricorsero 
a questo mezzo per sottrarsi alla domanda di estradizione; e fu giu- 
dicato, che in siffatte circostanze non erano giudicabili, perché neper 
ragion di materia, né per ragion di luogo, né per ragion di persona, 
i Tribunali belgi avevano competenza sopra di loro v^). 

IV. In relazione al principio sancito daHa suddetta Legge^ cioè che 
il delinquente, con una nuova cittadinanza non acquista Timputtità del 
reato che precedentemente commise, egli non può tornare nel paese 
di origine, se ivi abbia delihquito senza che sia sottoposto a procedi- 
mento. - E però nella Conveniìone tra gli Stati Uniti e il Belgio, 



(1) Con Legge del 97 di giugno 1866 furono riformali gli articoli del Codice d'istru- 
zione criminale Francese. V. Dovehgier, Collect. des Lois, toI. 1866, p.904» 
(i) Esposizione delle ragioni della Legge. Nyfels. Pasinomie, 1868, p. 86. 
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del 1 6 BOY. 1 868, sulla natoralitk degli emigranti , neirart. 2 fu pattuito: 
u Ud cittadino, che ottenne la natui*alitk di uno de'due paesi, ritornando 
8al territorio delFaltra parte, rimane soggetto al giudizio ed alla pena pel 
fatto, punibile secondo le Leggi del suo paese natìo^ e commesso prima 
della sua emigrazione; salvo sempre il limite stabilito dalla Legge della 
sua patria, o qualunque altra remissione di procedura o di penaCO ». 

Art. 6. 

Les prévenus accusés cu condamnès, qui ne soni sujets ni de Tun ni de Tau- 
tre dee deux États, ne seront livrés au Gouvernement qui aura reclame leur 
eztradition, crae lòrsque TÉtat auquel ils apparti ennent, et qui sera informe de 
la demando d'extradìtìon par le Gouvernement auquel celle-ci a été adresséne, 
ne 8'opposera pas à leur extrkditìon. 

Nella Convenzione precedente v'era un patto simile a questo neirar- 
ticolo II. Però con un'aggianta, cioè che il Governo richiedente la 
estradizione doveva domandare il consenso del Governo ^ cui appar-* 
tenesse il malfattore, mentre Tuso internazionale più ricevuto sì è, che 
spetti al Governo richiesto della estradizione di informarne lo Stato 
terzo, come è ora convenuto, e come fu antecedentemente eseguito in 
un caso, in cui avendo quel Governo chiesto alla Prussia Teslradizione 
di un Italiano, che aveva delinquilo a Bruxelles, fu il^Gaverno prus- 
siano che domandò Tassenso del Governo italiano. 

Per le questioni che possono sorgere neiresecuzione di questo patto, 
si può riscontrare quanto si è detto nelle Convenzioni precedenti. 

Art, 7. 

Si rindividu reclame est poursuivi cu condamné dans le pays où il s'est ró* 
fugié pour un crime ou un délit commis dans ce mdme pays, son extradition 
pourra dire différée jusqu*à ce que les poursuites soient aoandonnées, qu'ilsoit 
acquitté ou absous, ou qu'il ait subì sa peine. 

Questo articolo è stato riprodotto dalla Convenzione precedente, e 
contiene un principio generalmente ammesso io tutti i Trattati di estra- 
dizione; e con ragione perchè Tinteresse diretto ed immediato del 
Governo richiesto dev'essere preferito, non foss'altro per riguardo alla 
prevenzione* 

Nella esecuzione però (come abbiamo dimostrato nella Convenzione 
con FAustria) gli Stati possono modificare questa clausola consegnando 
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(1) Un simile patto è nelle Convenzioni , che sairoegetto medesimo gli Stati Uniti 
ino stipulato con la Baviera nell'anno 1968, e con rAustria, del 90 sett. 1870. 
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sotto talune condizioni il delinquente richiesto. Fra il Governo italiano 
e il belga non vi fu finora alcun accordo simile per regolare lestra- 
dizione di delinquenti processati o condannati nello Stato richiesto. 

Art. 8. 

L'extradition sera accordée lors mème que l'accuse ou le prèvenu viendrait 
par ce fait à étre empèché de remplir les engagements coDtractés envers des 
perticai iers, lesquels pourront toujoursr faìre valoir leurs droìts auprèsdesAu- 
torités judiciaires compétentes. - 

Questo patto, che non ha riscontro nella Convenzione del 18SS, 
compie quello contenuto nelParticolo precedente, per ciò che riguarda 
i diritti privati che potessero impedire una estradizione. L'utile privato 
deve cedere all'utile generale qual è/ quello della repressione de'reati i^\ 

Art. 9. 

Les demandés d'extradition seront adressées par la voie diplomatique. 

L'extradition ne sera accordée que sur la production soit du jugement cu de 
l'arrét de condamnation, soit de 1 ordonnance de la Chambre du conseil, ou de 
Tarrét de la Chambre des Ynises en accusation, ou de l'acte de pracédure cri- 
minelle émané du Juge compétent', décrétant formellement ou opèrant de.plein 
droit le renvòi du prévenu ou de l'accuse devant la juridiction répressìTe, dé- 
livré en originai ou en expédition authentiaue dans les formes preacrites par 
la législation du Gouvernement qui reclame. I extradition. 

On fournira en mème temps, s il est ppssible, le signalement de Tindividu re- 
clame, ou toute^utre indication de nature à en constater Tidentité. 

w 
m 

I. L'art. 9 della precedente Convenzione si riscontra col § 1 del- 
Tarticolo presente. 

IL L estradizione sarà accordata ecc. Questo articolo è modellato sul 
testo dell'art. 2 della Legge belga del 1868, come sul testo dell'art. 2 
della precedente belga del 1833 era modellato quello delfart. i della 
Convenzione del 185i. 

In esso sono indicati i documenti giudiziari che il Governo richie- 
dente deve presentare a giustificazione della domanda. Nella Legge 
del 1833 non si faceva menzione della Ordinanza della Camera di 
Consiglio, perchè i reali, pe'quali era permessa la consegna del mal- 
fattore, erano soltanto i crimini; ma con la Legge del 1 868, essendo 
stata estesa la* facoltà di dare il delinquente anche per delitti, fu ne- 
cessità apportarvi questa modificazione. 

Inoltre poiché la Legge del 1 833, ponendo fra'documenti, di cui è 
necessaria la esibizione, la sentenza della Camera d'Accusa, sorse dubbio 



(1) Bertauld, Omrs dt Code pénale, 97e Lee., p. 579. 
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se e che cosa dovesse ritenersi per quegli Stati che avevano un ordina- 
mento giudiziario diverso. E fu perpiò stabilito, con una locuzione ge- 
nerica, che debba presentarsi « latto di procedura criminale^ dato dal 
Giudice competente^ che formalmente ordina, o dal quale di pien di- 
ritto segue il rinvio delFimputato o^deiraccusato innanzi al Magistrato 
giodioante x>. 

Art. 10. 



L'étranger pourra ètre atrèté provi soi rem ent dans les deux pays, pour V 
des faits mentionnés à Tarticle 2, sur l'exliibition d'un mandai d arrèt décei 



un 
dècerne 
par l'Autorité étrangère competente, et expédié dans les formes prescrites par 
les Lois du Gouvernement réclamant. Cette arrestation aura lieu dans les for- 
mes et suWant les règles prescrites par la législation du Gouvernement auquel 
elle est demandée. 



A quest'articolo corrisponde il 5"" della Convenzione precedente, e 
del pari air art. i della Legge del 1868 il S"" della Legge del 1833. 
Il Pinheiro-Ferréira, nelle annotazioni a questo articolo, dice, che sic- 
come colui , il quale domanda l'arresto di un cittadino entra malleva- 
dore de'danni ed interessi che gli arreca, ed è tenuto a soddisfarli . 
qualora il Magistrato statuisca che la causa dell'arresto non era legittima, 
così in questa disposizione si sarebbe dovuto stabilire, che ove il fug- 
gitivo fosse ingiustamente imprigionato, avrebbe diritto a' danni sofferti 
verso il Governo straniero; in tal guisa conciliando il rispetto dovuto 
alla libertà e alla sicurezza del cittadino. Il silenzio' su questo proposito 
però non significa che siasi derogato al diritto privato, perchè razione 
civile proviene dal diritto civile e non dai Trattati internazionali, che 
hanno uno scopo d'ordine pubblico. 

Art. 11. 

£n cas d'urgence, Tétranger pourra ètre arrété provisoirement, dans le deux 

fiays, sur Texliibition d'un mandat d'arrét decerne par le Juge d'instruction du 
ìeu de sa residence ou du lieu où il pourra ètre trouvé, et motivé par un avis 
officiel donne aux Àutorités du pays auquel l'extradition est demanaée, par les 
Autorités du terntoire où le crìme ou le déllt aura été commis. 

Toutefois, dans ce cas, Tétranger ne sera maintenu en état d'arrestation que 
si, dans le délai de trois semaines, il recoit communicatlon du mandat d'arrét 
délivré par TAutorité étrangère competente. 

• 

^ L II patto contenuto in questo articolo è desunto dall'art. 4 della 
Legge del 1868. Il caso non era preveduto né nella Legge del 1833 
né per conseguenza nella Convenzione del 1852. 

La ragione di questo provvedimento è così esposta nella relazione 
sulla Legge del 1868: « La misura dell'arresto provvisorio è spesso 
nelle presenti condizioni resa illusoria dalla grande facilità, che oggidì 
hanno i malfattori , a ragion della grande estensione, frequenza e ra- 
pidità delle comunicazioni ferroviarie; che li trasportano di là dai 
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confinì , prima che sia giunto il mandato di cattura: É aTvenuto che 
non essendo questo documento giunto in tempo utile, taluni colpevoli 
di furto per somme ingenti, o di fallimento doloso, e a carico de* quali 
era stata officialmente annunziata una domanda d'estradizione, si sono 
potuti imbarcare ad Ostenda o ad Anversa sotto gli occhi delle Au- 
torità belghe senza che queste avessero facoltà a trattenerli^ portando 
secoloro il bottino, e quanto dovevano a loro creditori. Per assicurare 
quindi, in quanto è possibile, la cattura de' prevenuti , ne'casi d'urgenza^ 
si è dovuto ricorrere a queslo espediente. Se infatti il principio della 
estradizione è giusto, bisogna ammetleme le c(»nseguenze logiche e ne- 
cessarie. Perchè permettere ad un colpevole fortunato di sottrarsi in 
poche ore oltre i nostri confini, e di go.dersi tranquillo, in paese lontano, 
il finitto della sua rapina? Perchè non si avranno ad adoperare quei 
provvedimenti che mirano ad accertare il reato e punirne rautore?^')». 

IL Un patto simile a questo è stabilito nelFart. 6 della Convenzione 
tra la Francia e il Belgio; ma nelFattuazione è reso ancor più agevole 
per imjiedire che la conliguità de' confini dia maggior facilità al mal- 
fattore di fuggire. Onde è che talora avviene che uno de' due Governi, 
e specialmente il Belga, come provvedimento eflìcacc ad impedire che 
i malfattori delValtro riparino sul suo territorio, permette agli agenti 
della pubblica forza dell'altro Stato di entrare sul suo territorio e proce- 
dere immediatamente alla cattura del colpevole, quando il reato, pel 
quale non può domandarsi la estradizione, è in qualche modo flagrante, 
e quando gli agenti lo hanno subitamente inseguito. L'agente deve aver 
seco un mandato di cattura, ovvero altro simile atto che attesti l'in- 
carico suo e l'identità personale (*). 

III. Avviso officiale. Questa locuzione fu chiarita nella accennata re- 
lazione, dicendosi: « Significa qualunque avviso indirizzato dairAulorità 
I) straniera all'Autorità belga, concernente il crimine o il delitto 
» commesso (^) ». 

Art. 12. 

L'étranger arrèté provisoirement aux termes de l'article 10, ou maintenu eii 
ètat d 'arrestati on aux termes du $ 2 de l'article il, sera mis en libertési,dans 
les deux mois de son arrestation, il ne recoit notifìcatìon soit d'un jugement 
ou arrèt de condamnation , soit d'une orcLonnance de la Chambre du conseil , 
ou d'un arrét de la Chambre des mises en accusatìon, ou d'un acte de proce- 
dure criminelle émané du Juge compétent, décrétant formellement ou opérant 
de plein droit le renvoi du prévenu ou de l'accuse devant la juriaiction 
repressive. 



[i) Eafport de la SecL anLp, 959. Nypels, Pasimmne, 1868, p. 83. 
^1 Despatys, Tratte des Casieri judidairei, p. 900. 
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Il § 2 deirart. 5 della precedente Convenzione corrisponde al pre- 
sente articolo: se non che in questo è abbreviato il termine a due mesi, 
mentre in quello era stabilito a tre, a ragion de'più celeri e continui 
mezzi di comunicazione che or vi sono tra i due paesi. 

Art. 13. 

Les objets volés ou saisis en la possession de Tindividu doni l'extradition est 
réclamée, les instruinents ou outils dont il se serait servi pour commettre le 
crime ou délit qui lui est imputé, ainsi que toutes piéces de conviction, seront 
lÌTrés à l'État réclamant, si l'Àutorité competente de TÉtat requis en a or- 
donne la remise» mdme dans le cas où l'extradition, après avoir été accordée, 
ne pourraìt avoir lieu par suite de la mort ou de la fui te du prévenu. 

Cette remise comprendra aussi tous les ob|ets de mème natujre qu' il aurait 
cacbés ou déposés aans le pays od il se serait réfugié, et qui y seraient trou- 
vés plus tard. 

Sont cependant réservés les droits des tiers sur les objets mentionnés, qui 
doivent leur ètre rendus, sans frais, dès que le procès cnminel ou correction- 
nel sera termine. 

Art. 14. 

Les frais d'arrestation , d'entretien et de transport de l'individu dont Textra- 
dition aura été accordée, ainsi que ceux de consignation et de transport des 
objets qui, aux termes de l'article précédenti doivent ètre restitués ou remis, 
resteront à la ebarge des deux États dans les limites de leurs territoires res- 
pectifs. 

Les frais de transport et autres sur le territoire des États intérmédiaires se- 
ront à la charge de l'État réclamant. Àu cas où le transport par mer serait jusé 
préférable, l'individu à extradcr sera conduit au port que designerà lAgent ai- 
plomatique ou consulaire accreditò par le Gouvernement réclamant, aux frais 
ouquel il sera embarqué. 

Art. 15. 

Il est formellement stipulé que l'extradition par voie de trsinsit sur les ter- 




des États contractants au profit d'un État étranger, ou par un État étranger au 
profit de Tun desdits Éiats liés, l'un et Tautre, avec l'État requis parunTraité 
comprenant l'infraction qui donne lieu à la demando d'extradition, et lorsqu'elle 
ne sera pas interdite par les articles 3 et 4 de la présente Convention. 

Questo patto^ consono all'art. 3 della Legge del 1868, non era nella 
precedente Convenzione. Poiché il passaggio, che si permette sopra il 
proprio territorio, costituisce un vero e reale concorso alla estradizione, 
fu necessità di regolarlo espressamente. E poiché Tadempi mento di tutte 
le formalità ordinarie produrrebbe un ritardo alF invio del delinquente 
innanzi al suo Giudice, e ne prolungherebbe la detenzione, così basta- 
che al Governo, nel cui' territorio dev^e avvenire il passaggio^ si dia 
comunicazione de' documenti indicanti il reato, affinchè possa dame il 
permesso. 

Art. 16. 

Lorsque dans la poursuite d'une affaire pénale, non politique, un des deux 
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Gouvemements ju^era nécessaire Taudition de témoìns domiciliés dans l'autre 
Ètat, une commission rogatoire sera envoyée à cet effet par la voie diplomati- 
que, et il y sera donne suite en observaiìt les Lois du pays où l'audition des 
témoins devra avoìr lieu. 

Les Gouvemements respectifs renoncent à toute réclamation ayant pour objet 
la restitution des frais résultant de Texécution de la connuission rogatpire. 

Ari. 17. 

En matière pénale non politiqub, lorsque la notification d'un acte de proce- 
dure ou d'un lugement à un Belge où*à nn Italien parattra nécessaire au Gou- 
vernement italien, et récìproquement. la pièce transmise diplomatiquement sera 
signiiìée à la nersonne à ta requète du Ministère public du lieu de la residence, 
par les soins a'un OfìBcier compétent , et l'originai constatant la notification , 
revétu du visa, sera renvoyé par la mème voie au Gouvemement requérant. 

Ari. 18. 

Si dans une cause pénale , non politìaue , la comparution personnelle d*nn 
térooin est nécessaire, le Gouvernement au pays où reside le tènioin Tengagera 
à se rendre à Tinvitation qui lui sera faite, et dans ce cas de frais de voyage 
et de sèjour lui seront accordés d'après les tarifs et réglements en vigueur dans 
le pays où Taudition devra avoir lieu. Les personnes résidant en Italie ou en 
Belgique, appelées en témoignage^devant les Tribunaux de l*un ou de Tautre 
pa^s, ne pourront ètre poursuivies ni détenues pour des faits ou condamnations 
criminels antérieurs, ni sous prétexte de complicité dans les faits, objet du procès 
où elle figureront comme témoins. 

Lorsque dans une cause pénale non politique, instruite dans l'un des deux 
pays , la production des pièces de conviction ou «documents judiciaires sera 
ju^ée utile, la demando sera faite par la voie diplomatique, et Ton y donnera 
suite, à moins que des considérations particulières ne s'y opposent, et sous 
Fobligation de ronvoyer les pièces. 

Les Gouvemements contractants renoncent à toute réclamation de frais résul- 
tant, dans les lìmites de leurs territoires respectifs, de l'envoi et de la r^titution 
des pièces de conviction et documents. 

Art. 19. 

Les deux Gouvemements s'engagent à se communiquer réciproguement les 
arréts de condamnation pour crimes et délits de toute espèce, qui auront été 

grononcés par les Tribunaux de l'un des deux États contro les sujets de lautre. 
ette communication sera effectuée moyennant l'envoi par voie diplomatique 
du jug[ement prononcé , et devenu défìnitif, au Gouvernement du pays auquel 
appartient le condamné, pour ètre depose au greffe du Tribunal quii appartiendra. 
Cbacun des deux Gouvemements donnera à ce sujet les instructions néces- 
saires aux Àutorités compétentes. 

Art. 20. 

La présente Convention ne sera exécutoire que dix jours après sa publication 
dans les formes prescrites par les Lois des deux pays. 

Elle est concine par cinq ans à partir du jour de l'échange des ratifications. 
Dans le cas où aucun des deux Gouvemements n'aurait notìGé, six moisavant 
la fìn de ladite période, son intention d'en faire cesserles effets, elle demeurera 
obligatoire pour cinq autres années, et ainsi de suite de cinq en cinq ans. 

Art. 21. 

La présente Convention sera ratffiée, et les ratifications en seront échangées 
ù Bruxelles dans l'espace de six semaines, ou plus tòt si faire se peut. 

En foi de quei, les deux Plénipotentiaires l'ont signée en doublé originai, et 
y ont appose leurs cachets respectifs. 

Fait en doublé originai à Bruxelles le 15 avril 1869. 

{L 5.) Comte De Qarral. (L S») Julbs Vandee Stighbu». 



15 APRILE 1869. 219 

Noi, avendo yedulo ed esaminalo la qui sovra scriUa Convenzione, 
ed approvandola in ogni e sìngola sua parie ^ raÌ3bian)o accettata, ratifi- 
cata e confermata, come per le presenti raccellìamo, ratifichiamo e con- 
fermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti 
Lettere di ralificazìone, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale sigillo. 
Dato a Firenze addì ventisei del mese di maggio, Tanno del Signore 
mille ottocento sessantanove, vigesjmoprinio del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE ' 

Per parie di Sua Maestà il Re 

11 Presidente del Consiglio dei Ministri 
Ministro Segretario di Stalo per gli Affari Esteri 
L. F. ME.VABREA. 



XIV. 



CONVENZIONE CON L'OLANDA. 



VITTORIO EMANUELE li 



PER GRAZrA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE * 

RE D'ITALIA. 



Visto Tarlicolo 5 dello Stalulo del 'Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stalo per gli affari esteri; 

Abbiamo decretalo e decretiamo quanto segpe: 

Articolo unijco. 

Piena ed intiera esecuzione sarà data • alla Convenzione per la re- 
ciproca estradizione ^leL malfattori tra Tltalia ed i Paesi Bassi - ed 
airannessavi Dichiarazione, sottoscritte entrambe a Firenze il 20 no- 
vembre 1869, e le cui ratifiche furono ivi scambiate il 29 gennaio 1870. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Begno 
d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 

Dato a Firenze addì 31 gennaio 1870. 

■ 

VITTORIO EMANUELE 

■ 

Registrato alla Corte dti conti addì 9 febbraio 1870. 
Eeg, oO atti del Governo a e. 48. Atbbs. 

Lar)go del Sigillo. T. Il Guardasigilli M. Bakli. 

Visconti-Venosta. 
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NOTA PRELIMINARE. 

L II Governo delle Provincie Unite da remotissimo tempo ammise 
Testradizione de' delinquenti. La storia racconta il caso della consegna 
di tre fra i regicidi di Carlo I d'Inghilterra a suo fratello Carlo II, 
avvenuta sotto il Gran Pensionano G. De Witt in forza del Trattato 
del U settembre 4662 CO. NelFaprile 1718 e nel decembre 4736 
rOlanda stipulò Trattati con T Austria e colla Francia; coirAnnover 
nel 1815 i^), e indi nuovamente con la Francia, il 7 novembre 4844 (^) 
col Belgio, il 3 ottobre 1802 (al quale fu fatta un'aggiunta il di 8 
settembre 1 868 (^)) e col Wurtemberg, nel 30 d'ottobre 1 852. - Dna 
legge del 13 agosto 1849 stabili le norme « per l'ammissione ed 
» espulsione degli stranieri, e le condizioni generali, secondo le quali 
» potranno essere conchiusi Trattati d'estradizione con Potenze straniere n . 

In conformità di questa Legge fu stipulata la Convenzione col Governo 
italiano. Prima di questa non ne era slata conchiusa alcun'altra, né col 
Governo Sardo, né cogli altri Stati in cui era divisa la Penisola Italiana. 

II. Le formalitk, che precedono all'estradizione, sono le seguenti : Il 
Governo, ricevuta la domanda, può far catturare la persona richiesta, 
e sequestrar le sue robe, dandone avviso, fra tre giorni, al Rappre- 
sentante del Ministero pubblico presso il Tribunale, nella cui giurisdi- 
zione avvenne la cattura. Fra otto giorni, da quello della cattura, e, 
se questa non sia avvenuta, da quello in cui il Rappresentante abbia 
ricevuto invito dal Governo, chiede che la persona domandata in estra- 
dizione sia intesa in Camera di Consiglio, e che il Tribunale, nel ter- 
mine di un mese, esprima il suo parere se la domanda possa, o no, 
essere accolta, e se possano anche essere consegnate le robe. Il parere 
del. Tribunale e le robe si spediscono poi al Ministro di giustizia, perchè 
ne ordini la consegna insieme al delinquente. Questi però, fra quindici 
giorni , dal suo interrogatorio, può ricorrere all'Alta Corte, dimostrando 
che la legge del 13 agosto 1849 non gli sia applicabile, o perchè pre- 
tenda di essere Neerlandese^ o perchè debba essere annoverato tra le 
categorie delle persone escluse, giusta l'art. 19 (Yed. annot. n. Il 
all'art. I). Scorsi i termini indicati, e adempiute le formalità, si ese* 
guisce la consegna. 



(1) Phillimobe, Comment, upon hUerfMt. law^ T. I, ctp. XXI, $ 364. • JimnuU 
du Palali; Rtp, Gm,, V. Exiradition, n. 03. 

(S) FoELix, Drmt hU, Prive, Tom. II, J 619, p. 593. 

(3) Blohdel, Monog. sur VExtrad,, p. 989. 

(4) Nypsls, Piuinomic, tot. 1869 • 1868^ n. 999^ 
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VITTORIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

RE d'iTALIA 

A tutti coloro che le presenti vedranno, salate. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfallori essendo slata 
conchiusa tra Tllalia ed i Paesi Bassi, e dai rispettivi Plenipotenziari 
sottoscritta in Firenze addì 20 novembre dell'anno mille ottocento 
sessanlanove; 

Convenzione del tenore seguente: 

Sa Majesté le Roi d'Italie et Sa Majesté le Boi des Pays-Bas, ayant 
jagé utile de régler par une Convention Textradition des malfaiteurs 
eatre lears Étals respectifs, ont nommé à cel effet pour leurs Pléni- 
potentiaires, savojr: 

Sa Majesté le Roi d'Italie^ 

Le Comte Louis Frédéric Ménabrea, Lieutenant-Général et Premier 
Aide-de-Camp de Sa Majesté, Membro de TAcadéraie Royale des Sciences 
de Turin et de la Socièté des XL de Modène, Sénateur du Royaume, 
Cbevalier de TOrdre Suprème de la TrèsSainle Annonciade, Grand'Croix, 
décoré du Grand Gordon de TOrdre des Saints Maurice et Lazare, 
Grand Gordon de la Couronne d'Italie, Cbevalier de TOrdre Civil et 
Grand'Croix et Conseiller de TOrdre Militaire de Savoie, décoré de la 
Médaille de Savoie en or et la valenr militaire. Grand Gordon de 
rOrdre du Lion Néerlandais, Président du Conseil des Hinistres et Mi- 
nistre Secrétaire d'É(at pour les Affaires Étrangères; et 

Sa Majesté k Roi des Pays-Bas^ 

Le Sieur Maurice Heldewier, Son Ministre résident près de Sa 
Majesté le Roi d'Italie, Cbevalier de l'Ordre du Lion Néerlandais et 
de la Couronne de Cbéne du Luxembourg, Grand Officier de l'Ordre 
des Saints Maurice et Lazare, etc. etc. 

Lesquels, après s'étre communlqués leurs pleins pòuvoirs, trouvés en 
benne et due forme, ont arrèté et signé les articles suivants: 

Art. <, 

Le Gouveniement Royal d'Italie et le Gouvemement Royal des Pays-Bas s'en- 
gagent à se livrer réciproquement, dans lea cas, et d après les formes dóterminées 
par les articles suivants, à f exception de lenre nationauz, les individus condamnés, 



' 
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mis en état d'accusation ou prévenus à raison d'un des crimes ou délits 
mentionnés à Tarticle 2, sauf ce qui est convenu à Tartide 4. Sont compris, 
guant à Tapplication de cette Convention, sous la dénominatìon de nationaux 
les étrangers, qui dans le pays auquel l'ex tradi ti on est demandée sont assimilés 
aux nationaux, ainsi (|ue les étrangers, qui se sont établìs dans le pays, et qui 
sont ou ont été niariés à une femme du pays, dont ils ont un enfant, ou des 
enfants nés dans le pays. 

I. Poiché gli artìcoli 8 e 9 dei Codice d' istruziooe crimÌDale dei 
Paesi Bassi estendono la loro forza fuori del territorio sìa sopra gli 
Olandesi, sia su gli stranieri in certi casi in cui abbiano delinquilo in 
paese straniero, e tenuti presenti gli art. 5, 6 e 7 del Cod. Pen. del 1859 
imperante in gran parte delle Provincie Italiane, fu necessario stabilire 
la consegna del delinquente, quando si trovi sottoposto a giudizio in- 
nanzi a' tribunali di uno de' due Stati, anche se il reato non j^ia stato 
commesso sul territorio dello Stato che chiede Testradizione. Il patto 
quindi comprende e i nazionali del Governo richiedente , e quelli dì 
qualunque altro Stato, tranne le eccezioni che seguono. 

II. La prima si ò quella de' cittadini dello Stato richiesto: clausola 
ormai divenuta generale e incontroversa. Però la parola nazionale , in 
questa Convenzione, non si restringe solamente a coloro che sono di 
origine olandese, e che godono i diritti civili e politici, ovvero a* na- 
zionali naturalizzati; ma si estende anche agli stranieri, che diconsì 
assimilali ai nazionali , come pure gli stranieri , che si sono stabiliti 
nel paese, e che vi hanno sposata una donna del paese, da cui ebbero 
un Qglio , de' figli nati nello Slato. Questa clausola cosi estesa fu 
nectessitk ammettere, perchè Tari. 19 della legge Neerlandese del 13 
agosto 1849 espressamente vieta di convenire la consegna delle persone 
delle categorie accennate, le quali sono in certo modo favorite di pro- 
tezione, quantunque non godano della vera naturalità. - Una dichiara- 
zione posta in fine della Convenzione presente riporta lart. 8 del 
Codice Civile Neerlandese , e nel tempo stesso dichiara in quali casi 
gli stranieri sono assimilati ai cittadini. 

Questa eccezione sì legge anche nelle Convenzioni stipulate dall'Olanda 
con altri Governi; e in certo modo può giustificarsi dall' intendimento 
di tutelare in modo indiretto gli interessi di colui, che, quantunque 
non abbia acquistata la naturalità neerlandese, pure per la lunga per* 
manenza, o per essersi quivi accasato, o perchè i suoi figli, ivi nati, 
possono a tempo debito confermarsi in quella cittadinanza, tiene TOlanda 
come seconda patria. 

Questa estensione della eccezione in favore di certe classi di per- 
sone dimoranti nel territorio di uno Stato non è nuova nella Storia 
de' Trattati ; che la notammo anche nelle Convenzioni stipulate dal 
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Governo Italiano con quello di Sammarino, e con quello di Malia; e si 
trova altresì 'nelle Convenzioni stipulale dalla Francia col Granducato 
d'Oldemburgo nel 1847, e con le Citth Anseatiche di Brema, nel 10 
luglio 1847, di Lubecca, del 31 luglio 1847, e col Ducalo di Me- 
cklembourg-Schwerin del 25 gennaio 1847(i). 

Il conferimento di questa semicittadinanza alle accennate classi di 
persone straniere non è però conforme al principio^ che Tindividuo 
dev'esser cittadino di un solo Stato; anzi può produrre de' gravi in- 
convenienti tra lo Stato di origine, che considera come suo cittadino 
colui che altrove gode di cotesta semicitladinanza, la quale, per sua 
natura non lo scioglie dal vincolo d'origine, e lo Stato che la concede. 
Un italiano perde la naturalità italiana acquistando quella d'un'altra 
nazione (art. 1 1, n"" 2 delCod. Giv.). Ma se costui andasse in Olanda, e 
vi acquistasse la semicittadinanza, di cui si tratta, egli con ciò non 
perde la naturalità d'origine, perchè non. sarebbe entrato ancora a far 
parte di un altro Stato; nò sarebbe, quanto ai diritti politici e civili, 
equiparato a tutti gli altri cittadini. 

Son recenti le discussioni su questo proposito tra gli Stati Uniti di 
America e la Gran Bretagna, la Confederazione Germanica del Nord, 
e il Belgio circa ai regnicoli di questi tre Stati colà emigrati, e che 
nel medesimo tempo sono considerati come nazionali dagli Stati d'ori- 
gine e dagli Stati Uniti. Le Convenzioni hanno sopita la vertenza, sta- 
tuendo per principio , che la perdila della naturalità anteriore risulti 
dalla naturalità susseguita da non interrotta residenza per cinque anni 
nel paese eletto W. 

Il Bluntschli , esaminando appunto questa vertenza scriveva : « La 
qualità di cittadino dello Stato, questa prima condizione per Tesercizio 
de' diritti cìvici, h strettamente legata 'alla persona; ora, una persona 
non può, senza che ne seguano gravi difficoltà, esser divisa tra due 
Stati ed esercitare nel tempo stesso i diritti politici in due Stati. Si 
"^uò essere membro di parecchie società commerciali per azioni; ma 
non si può essere ugualmente cittadino di due Stati (^>)). Ed altrove 
conferma « essere inoppugnabile che i diritti di cittadinanza e la riunione 
» di più nazionalità nella persona istessa producono degli inconvenienti. 
» La regola dev'essere che ogni individuo deve appartenere ad un solo 



ri) Le Clercq, Traités de la France, Voi. V, p. 483, 616, 653. 

(9) Gonyenzione degli Stati Uniti d'America con la Confederazione germanica del 
Nord, del 93 febbraio 1868 - col Belgio , del dì 16 novembre 1868 - e con la Gran 
Bretagna, del 15 maggio 1870. 

(3) Drait Internai. Codifié, $ 373, 
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n Stato. ... Ma quando una dimora proloDgata in on altro paese si 
» aggiunge ad una naturalità senza riserva nel paese stesso, allora 
» per tutelare la sicurezza de' diritti e la chiarezza delle relazioni, si 
» ammette che rompono, dopo un certo termine, il legame della na- 
» zionalità d'orìgine. Poiché le legislazioni differiscono tra sé sulPacquisto 
» e la perdita della qualith di cittadino, bisogna per mezzo di Con- 
)) venzioni ovviare ai dubbi su ciò esistenti, e ad ogni possibile con- 
» flitto fra gli Stali » (0. 

III. Non é accennato espressamente in questo articolo se Testradi- 
zione sia stipulata non solo per gli autori de' reati ma anche pe* compUei, 
e per i rei di tentativo : però ponendo mente al patto generico , cioé^ 
che si consegneranno i condannati, accusali ed imputali per uno fra 
reati indicati , é evidente che basta Yimputasione del titolo per poter 
accordare la consegna. 

Art. 2. 

L'extradition n'aura lieu que dans le cas de condamnatìon, accusation ou 
poursuite du chef d'un des crimes ou délits sdìvants, commis nors du terrìtoire 
de la partie à laquelle Textradition est demaDdée: 

1° Assassinai, empoisonnement, parricide, infanticide, meiirtre, vici; 

29 Incendie; 

3* Faux en écrìture, y compris la contrefa^on des billets de banqpie, de 
papier monnaie et efifets publics; 

40 Fabrication de fausse monnaie, altération de monnaie, émission avec 
eonnaissance de fausse monnaie; 

5® Faux témoignage: 

6® Voi accompa^ne de circonstances aggravantes , comprenant tous les vols 
commis à Taide de Violence, et tous les autres vols que les législations respeciives 
ne considòrent pas comme voi simple, qu'ils soient du reste punis de peines 
afflictives, ou infamantes, ou seulement de peines correctionnelles; escroqaerìe, 
concussion, corruption de fonctionnaires puolics; soustraction ou détoumement 
commis par des dópositaires ou comptables publics; 

7^ Banqueroute frauduleuse. 

I. Crimini e delitti non commessi nel territorio della parte richiesta. 
Questa clausola riconosce la preferenza della legislazione del luogo, 
dove é conunesso il reato, a fronte della Legislazione del paese stn^ 
niero, a cui danno fu rivolto il reato stesso: insomma prevale il prin- 
cipio della legge territoriale. Ma vi possono essere de'^casi, ne' quali 
(come la falsificazione de' biglietti di banca dell'altro Stato) il de- 
linquente non sarebbe punito, poiché non ha arrecato danno allo 
Stato, nel cui territorio commette la contraffazione; ovvero, se fosse 
punito, sarebbe però riguardato Come colpevole di lievissimo reato; ma 
in un ordine sociale perfetto non si può volere che il reato rimanga 



(1) Rcpue de Droit IntcmaU Ad. IT, pag. 119 e 117, 
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impunito, né che sia punito meno di quanto esìge la sua gravita. Or 
se il Governo straniero è quello che ha sofferto il danno principale, ' 
sembra che spetti ai suoi Tribunali il punirlo, perchè alla violazione 
delle leggi si aggiunge il nocumento prodotto col reato ; e crescerebbe . 
la gravila se il delinquente fosse cittadino dello Stato richiedente, pe- 
rocché sarebbe sottratto ai suoi giudici naturali. 

II. Il novero de' reati, pe' quali è convenuta Testradizione, è ristretto, 
poiché contenuto ne' limiti segnati nelPart. 1 7 della Legge olandese 
del 1849, e si riscontra con quello stipulato ne' Trattati col Belgio e 
col Wiirtemberg. 

IIL Fako in iscriltura. La locuzione generica pare che comprenda 
tanto la falsità in iscrittura pubblica, quanto quella in iscrittura privata, 
e quantunque sia del pari generico il n. 3 dell'art. 1 7 della Legge olan- 
dese, pure conferma il nostro parere il testo dell'art. 2, n^ 4 della 
Convenzione tra il Wiirtemberg e T Olanda, ove è specifìcatamQnte detto 
falsità in iscrittura pubblica e privata, 

IV. Furto con circostanze aggravanti. La compilazione di questo nu- 
mero può far dubitare se la estradizione sia convenula pe' soli furti 
qualificati, e non anche pei reati di rapina, grassazione ed estorsione, 
poiché nel Codice penale italiano formano una specie di reati distinta 
dal furto qualificato. Però osservando attentamente la locuzione usata 
nel testo, cioè: furto accompagnato da circostanze aggravanti (che sa- 
rebbe il furto qualificato), comprendente tutti i furti commessi con la 
violenza (che sarebbero la grassazione e la rapina) e tutti gli altri furti 
che le legislazioni rispettive non considerano come furti semplici, purché 
del resto siano puniti con pene afflittive ecc., si deve argomentarne, 
che anche que' gravissimi reati , e specialmente poi la rapina e la gras- 
sazione , siano compresi nel patto. Che se non si trovano espressamente 
indicati, può dipendere dal non essere enumerati nell'art. 18 della Legge 
olandese del 1849, da cui le parli contraenti non si potevano dipartire; 
come altresì, e con. più fondamento, da ciò che nel Codice penale 
olandese sono gik compresi nella specie de' furti qualificati per la vio- 
lenza; sicché il concetto sarebbe, che l'appropriazione della cosa altrui, 
cioè il furto, qualunque sia la circostanza da cui è accompagnato, e pur* 
che non sia riguardato come semplice, può essere oggetto di estradizione. 

Quanto alla estorsione però , che consiste nell'esigere denaro o robe, 

la consegna o distruzione di documenti, per mezzo di minacce, ossia 

incutendo timore, pare che l'elemento della violenza non vi si trovi 

cosi prossimo ed immediato come nella grassazione e nella rapina; 

laonde non par compresa fra i furti con violenza, che soli sono l'oggetto 

della estradizione. Vuoisi però notare, che se le minacce fossero di morte, 

15 
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di altro grave danno, e producessero reffetto del conseguimento del 
reato, potrebbero ritenersi come parificate alla violenza effettiva, e 
quindi rendere il reo sottoposto ad estradizione. 

V. Poiché il Governo Olandese deve regolare secondo la Legge del 1 849 
la estradizione, non potrebbe accogliere la domanda per la consegna di 
un delinquente non compreso in questo articolo; né sì potrebbe trat- 
tare, sul fondamento della reciprocanza, Testensione del Trattato a reati 
non compresi. 

Art. 3. 

L'étranger dont Textradìtion est demandée pour un des faits mentionnés à 
rarticle 2, pourra étre arrété provisoireipéat aans cbacun des deux pays d'après 
les formés et les règles prescntes par les législations respectives. 

L'étranger sera mis en liberto, si dans les vingt jours, à partir de celui de 
son arrestatioD, il ne re^oit notificatiDn du mandat d arrét. 

Le agevolazioni , che le strade ferrate e le navi a vapore pre- 
sentano ai malfattori per involarsi alle ricerche della giustizia, giusti- 
ficano pienamente, come altrove notammo, questo patto, che è una 
delle prescrizioni della Legge olandese del 1849 (art. 1 8)4 temperata 
contessersi fissato il tèrmine di 20 giorni, entro cui dee notìficarsi il 
mandato di cattura, e ciò per un rispettò alla libertà individuale. Questo 
termine, decorrendo dal di della cattura del delinquente, è sufiBcienle 
perchè si. possa spedire.il documento, che dev'essere notificato air im- 
putato; dopo di che egli deve essere udito, ad istanza del Ministero 
Pubblico, in Camera di consiglio dal Tribunale del paese, ove fa cat- 
.turato*, come si è detto nella nota preliminare § IL 

Art. 4. 

L*extradiction n*aura pas lieu: 

1® Dans. le, cas d'un crime ou dòlit commis à l'étranj^er, lorsqpue la demando . 
d*extradition sera fai te par le Gouvernement du pays où le crime ou délit à èté 
oommis; 

2° Lopsgue la demande. en sera motivée par le méme crime ou délit, pour 
lequel Tindividu reclame subit, ou a déjà subì sa peine, ou dont il a'été acquitté 
ou absoufr*. 

Z° Si la prescriptiòn de l'action ou de la peine est acquise d*après les Lois 
du pays auquel Textradition est demandée. 

_ » ■ 

Questo articolo stabilisce le eccezioni ai casi di estradizione. La prima 
scende dal principio che ogni reato dev'essere punito dove fu commesso : 
intorno a che abbiamo espresso il nostro parere neL§ 1 delle anno- 
tazioni allart. 2. 

La seconda eccezione riguarda la concorrenza di giurisdizione delio 
Siato richiesto e del richiedente ; e quantunque nel testo i\on -si ac- 
cenni, che al caso, in cui il delinquente si trovi ad espiar la pena, 



20 NOVEMBRE 1869. 227 

pure è a ritenere, che se anche fosse soltanto sotto procedimento e 
non ancora giudicato, nondimeno la consegna noiì avrebbe effetto, pre- 
ferendosi la giurisdizione del luogo ove il reato fu commesso. Il di- 
niego poi di consegnare colui che ha già espiata la pena pel reato, pel 
quale è dimandato, o fu assoluto, si fonda sul principio non bis in idem. 
Finalmente l'ultima eccezione riguarda la prescrizione detrazione pe- 
nale e della pena inflitta al delinquente, secóndo la legislazione dello 
Stato richiesto. 

Ari. 5. * 

Si l'individu reclame est poursuivi, ou se trouve détenu pour un autre crime 
ou délit commis con tre les Lois du pays auquel l'extradition est demandée, son 
extradition sera différée jusqu*à ce qu*il soit acquitté ou^absous, ou qu'il ait 
subi sa peine. 

S*il est détenu pour dettes eu vertu d'une condamnation antérieure à la do- 
mande d*extradition, celle*ci sera également différée jusqu'à sa mìseen ILberté. 

Il principio generalmente ammesso è, che il delinquente, se si trovi 
sotto procedimento, o in alto dì espiazione di pena nello Stato a cui è 
domandato, debba essere consegnalo $ol dopoché sia stato assoluto, -o, 
ili caso di condanna, abbia espiato la pena; nessun ostacolo* farebbe 
invece alla consegna immediata una detenzione per debito civile. Tut- 
tavia in questa Convenzione troviamo un'eccezione, benché limitala: che, 
cioè, la condanna dev'essere anteriore alla domanda dì estradizione. 
È una delle condizioni stabilite dalla Legge del 1849, epperò non se 
ne poteva prescindere (art. 17). 

Art. 6. 

' Les'crimes et délits politiques sont exceptés de la présente Convention. 

J] est expressément stipulò que l'individu, dont Textradition aura été accordée, 
ne pourr^, dans aucun cas^'ètre poursuivi ou puni pour aucun délit politiquo 
anterieur à Textradition, ni pour aucun fait connexe à un semblable délit. 

I. La formola qui asata per escludere dalla Convenzione i reati politici 
è più ampia e precisa della consueta, poiché tronca anche la quistione 
quanto alle rogatorie, che, per oggetto politico, potessero dirigersi dall'uno 
all'altro Governo. Questa eccezione non si ha nella Legge del. 18i9, 
e neppur è posia nella Convenzione tra il WUrtemberg e l'Olanda 
del 23 agosto 1852. 

IL In Bsse, e anche nella Convenzione che annotiamo, non vi ha alcun 
patto che dichiari non potersi- il delinquente giudicare e punire per 
alcun altro reato, compreso^ e no, nel novero di quelli indicati nell'ar- 
ticolo 2 y antecedentemente commesso. In questo caso si rientra nella 
massima generalmente riconosciuta, che ritiene sottintesa la clausola 
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restrittiva, come pensano autorevoli scrittori (0. Imperocché dovendo il 
Governo richiesto esaminare il documento, in forza del quale si chiede 
la estradizione, ed essendo questa una sua libera concessione, è neces- 
sario che esso non ignori per quali colpe si vuole punire colui, che 
nel suo territorio ha cercato asilo. Conforme alla dottrina è la giuri- 
sprudenza ; e la Corte di Cassazione di Francia ha giudicato iM 4 set- 
tembre 1840 {v. Darmenon): che l'accusato, il quale comparisce in- 
nanzi la Corte d'Assise, in seguito di estradizione, non può esser 
giudicato e condannato che pe' fatti pe' quali la estradizione fu doman- 
dala ed ottenuta (^). 

Comunque sia, a prevenire ogni questione, sarebbe opportuno in 
ogni caso di estradizione esprimere la clausola, non doversi tener conto 
di qualsiasi altro reato precedentemente commesso, salvo che non si 
fosse domandata e ottenuta la estensione deirestradizione anche a tal 
reato. 

Art. 7. 

L'extradition sera demandée par la voie diplomatiq^ue, et ne sera accordée 
que sur la production de 1 originai , ou d'une expédition autbentique du juge- 
ment ou de Tarrét de condamnation, ou de mise en accusation, ou du mandai 
d'arrèt, délivré dans les formes prescrìtes par la législation du pays qui fait la 
demando, et Jndiquant le crime ou le délit dont il s'agit et la disposition pénale 
qui lui est applicable. 

I. Copia autentica. 11 documento da presentarsi dev' essere rivestito 
delle formalità che lo rendono un atto valido, che sono le firme dd 
magistrato, da cui è fatto, e del cancelliere che lo stende, o ne 
rilascia copia colla impronta del sigillo dellufficìo: insomma con le 
formalità prescritte dalle leggi di procedimento dello Stato richiedente, 
in forza del principio locus regit actum. Non occorre però altra assi- 
curazione di autenticità, e basta Tesibizione in via diplomatica perchè sia 
ritenuto come documento d'ufficio. 

II. La Legge olandese del 1849 stabilisce nell'art. 18, che il Tri- 
bunale, nella cui giurisdizione il malfattore è catturato, debba, fra un 
mese, dare il suo parere sulla domanda di estradizione. Ma possono sor- 
gere de' dubbi circa la natura del reato, ovvero può avvenire che al 
Governo o al Tribunale non basti il solo documento ricevuto per ista- 
biiire sulla domanda; in tali casi il termine sarà di rigore, o potrà 
essere prorogato? 



(1^ Heffteb, Le droit intern, puh, de PEurme, § 63, n<> 8. -.Ma^gin, Ad, pubi., 
Tom. I, n. 76. - Le Sellyeb, Tom. 5, o. 19&3-&5. - FoELii e Dcmangeat, Droii ini. 
privif, Tom. II, pag. 358 e nota. 

(9> Bloudel, De VExtradiHony V. Fatti qui ont molile VextradiU&n, 
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Nella legge il termine di ud mese veramente non sembra essere 
stabilito come perentorio, e piuttosto pare che con esso si sia voluto 
segnare un limite per obbligare il -magistrato a pronunziare il suo 
parere, afiin di non sottoporre a lunga detenzione il delinquente. Co- 
sicché, se anche il Tribunale domandasse chiarimenti sulle imputazioni, 
avrebbe, in fondo, pronunziato preparatoriamente; quindi il termine 
verrebbe per necessità prorogato. Le più ampie informazioni insomma 
Don possono costituire un danno pel Governo richiedente. 

Ari. 8. 

Las objets sàìsis en la possessìon de l'individu reclame seront , sì rAutorité 
competente de TÉtat requis en a ordonnó la resti tulion, livrés au moment où 
s'effectuera Textradition. 

Ari. 9. 

Lorsque dans la poursuite d^une affaire pénale uà des Gouvemements jugera 
nécessaire Taudition de témoins doroicilié dans Tautre État, une commission 
Togatoire sera envoyée, à cet effet, par la voie diplomatique, et il y sera donne 
suite én observant les Lois du pays où les lómoins seront invités à comparattre. 

Toute commission rogatoire, ayant pour but de demander une audition de 
témoins, devra ètre accompagnée d'une traduction francaìse. 



I. Gli aiuti giudiziari, che i Governi vicendevolmente si rendono, 
da pochi in fuori, vincolano e ravvicinano sempre più gli Stati. Questo 
sussidio rappresenta un grandissimo progresso nel Diritto Internazionale, 
poiché rompe le barriere de' conGui territoriali avanti Fazione della 
giustizia. 

II. In questo articolo notiamo però una restrizione, che non è nelle 
altre Convenzioni , poiché si accenna solamente alle deposizioni di 
testimoni, e non anche ad altri atti di procedimenlo penale, come sa- 
rebbe una perizia, una verificazione dì luoghi e simili. Quantunque 
non se ne faccia cenno, però, ammesso il principio del reciproco sus- 
sidio di giustizia, non crediamo che si possa rifiutare Tesecuzione ad 
una domanda di una perizia o di altro atto di procedimento; tanto 
più che negli arlicoli seguenti si ammettono atti ancor piò importanti. 



Ari. \ 0. 

dans une cause pénale la com 

pays. 



Si dans une cause pénale la comparution personnelle d'un témoin dans Tautre 
s est nécessaire ou désirée, son Gouvernement l'engagera à se rendre à l'in- 




rant croie devoir allouer au témoin une plus forte indemnité. 



Art. 11. 
Lorsque dans une cause pénale la confrontation de criminels dètenus dans 
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Tautre État, ou bien la coniiDunicatioD de pièces de convictìon ou de docu- 
menta qui se trouveraieQt entre les maìTiR aes Autori tés de-lautre pays sera 
iugée utile ou nécessaire, la demando en sera faite par la \oie diplomatique et 
1 on y donnera suite pourvu qu'il n' y ait pas de consìdérations spèciales qui 
s'y opposent, et sous l'obligation de renvoyer les criminels et les pièces. 

Quando i detenuti sono consegnati da uno Stato alFaltro, sia per 
alto di confrontazione, sia per essere esaminati, può. sorgere il dubbio 
.se abbiano diritto, ad indennità di viaggio come è stabilito neirartlcole 
precedente pe' testimoni. 

Ponendo mente al patto contenuto nel seguente articolo, cioè che 
i .due Governi sottostanno rispettivamente alle spese per le lettere ro- 
gatorie, e per la traduzione e restituzione de' malfattori da confrontare; 
e considerando, che al testimone son dovute le indennità a cagione 
del lucro, che egli non può avere dal suo lavoro, e delle, spese che 
gli occorrono per viaggiare, mentre il detenuto viaggia ed ha il so- 
stentamento a spese degli Stati rispettivi; la soluzione del dubbio non 
può essere che negativa. 

Art. 12. 

Les GouTomements respectifs renoncent de part et d*autre à toute réclamaUon 
par rapport à la restitution des frais d'entretien, de transport et autios qui 

Sourraientrésulter, dans les limites deleurs torri toires respectifs, de lextradition 
es prévenus, accusés ou condamnés, ainsi quede ceùx résultant del'exècution 
des commissions rogatoires et du transport et da renvoi des ^ criminels à con- 
fronterà et de Tenvoi et de la restitution des pièces de conviction ou des docu- 
ments. 

Les frais d'entretien et de transport des prév.enus, accusés ou condamnés, 
par le torri toi re des États intermédiaires, sont à la charge de TÉtat réclamant. 

Au cas où le transport par mer serait jugé préférable, Tindividu à extrader 
sera conduit au port quc designerà TAgent diplomatiqueou consulaire du Gou-i 
vernement réclamant, aux frais duquel il sera embarquè. 

Art. 1 3. 

Les deux Gou\emements s'engagent à se communiquer réciproguement ies 
arrèts de condamnation.pour crimes ou délits de toute espèce c^ui auront été 
prononcés par les Tribunaux de lui) des dcux États contro les Rujet3 de l'autre. 

Getto cpmmunication seraéiTectuée nioyennant Tenvoi par voie diplomatigue, 
et dans la forme qui seraétablie, du ju^ement prononcé et' devenu définitif au 
Gouvernement dont le condamné est sujet. 

I. Altrove accennammo cife questa comunicazione di sentenze a ca- 
rico de' rispettivi sudditi condannati in uno dei due Stati, può servire 
come una informazione, ma por noi non costituisce un fatto per la 
recidiva : questo scambio di giudicati è anche una delle relazioni 
odierne tra gli Slati stabilite. . • 

li. Neir Olanda flou v'ha istituzione che corrisponda al Gaiellario, 
ovvero che altrimenti assicuri la recidiva. 
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Art. 1 4. 

Par les stipulations ci-dessus il est adhéré réciproquement aux Lois des 
deux pàys qui ont ou auront. pour objet de régler la marche de l'extra- 
dition. 

Questo patto non si legge iti verun'sfUra convenzione, né del Governo 
Italiano, né di altri Governi; e invero crediamo che non ve n'era 
bisogno, poiché é una clausola sempre sottintesa, che le Leggi interne 
debbano sempre rimanere inviolate: 11 Potere Esecutivo, come altrove 
notammo, non può stipulare Trattati se non in conformità del diritto 
pubblico interno. 

Ari. 15. 

La présente Convention ne sera exécutoire qu'àdater du vingtièmejouraprès 
sa promulgation dans les formes prescrìtes par les Lois des deux pays. 

Elle continuerà à ètre en vigueur jusqù'à six mois après déclaration contraire * 
de la part de Tur des deux (louvememerìts. 

Elle sera ratifìée et les ratifications en seront échangées dans le diélai de six 
semaines, ou plus tòt si faire se peut. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont. signé la présente Con- 
vention et y ont appose le cachet de leurs armes. 

Pait en doublé expédition à Florence le 20 novembre 1869. '. 

(L. 5.) L. F. Ménabrea. * (£. 5.) M. Heldbwiea. 

DÉCLARATION. 

Au moment de procéder à la signature de la Convention relative à 
Textradition des malfaiteurs entro Tltalie et les Pays-Bas, les Plénipo- 
tentiaires respectifs déclarent que Textradition n'étant pas applicable dans 
les Pays-Bas, conformément aux dispositions de Tarticle 1^' de la Con- 
vention, aux élrangers qui se sont établis dans le pays, et qui sont 
ou ont été mariés à une femme du pays, dont ils ont un enfant ou 
des enfants nés dans le pays, ainsi qu'aux étrangers assimilés aux 
sujets Néerlaudais, d'aprés Tart. 6 du Code civil des Pays-Bas , ainsi 
concu: 

(( Les étrangers sont assimilés aux N^erlandaìs dans les deux cas 
saivants: - 

ni'' Lòrsque, en vertu de Tautorisation du Boi, ils auront établi 
» leur domicile dans le Royaome, et auront nolifié cotte àutorisation 
» a TÀutorité communale de ce domicile. 

« %"* Lorsque apfés avoir établi Icur domicile dans une Com- 
» mune du Royaume, et Tavoir conserve pendant six annécs dans la 
» .méme Commùne, ils aiiront déclaré k TAutorité locale de ce do- 
)) micile lenr intention de.rester établis dans le Royaume». 



i 
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Le GoirverDement Italien se réserve de son cóle la facullé de ne 
pas consentir k Textradition des étrangers qui seraient placés en Italie 
dans des circonstances analogoes. 

Fait en doublé expédilion à Florence ce 20 noTembre 1869. 

(L. S.) L. F. MÉNABREA. (L S.) M. Heldewier. 

Noi, avendo veduto ed esaminato la qui sovrascritta Convenzione, 
seguita da una Dichiarazione, ed approvandola in ogni e singola sua 
parte^ Tabbiamo accettata, ratlGcata e confermata, come per le presenti 
Taccettiamo, ratifichiamo e confermiamo^ promettendo di osservarla e 
di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti 
Lettere di ratificazione, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale 
sigillo. 

Date a Firenze addì trentuno del mese di dicembre mille otto- 
cento sessantanove, vigesimoprimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Per parte di Sua Maestà il Re 

Il MinUtro Sef rctaiio di Stilo per fU iSkA Erteti 
VISCONTI-VENOSTA. 



XV. 



CONVENZIONE COL REGNO DEL WÙRTEMBERG 



VITTORIO EMANUELE II * 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONI 

HE D'ITALIA. 

Visto Tarticolo 5 dello Statuto del Regno; 

Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stato per gli affari 
esteri ; 

Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. 

Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la estra- 
dizione dei malfattori, tra T Italia ed il Wttrtemberg, e ali* annessavi 
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Dichiarazione, sotloscrilte entrambe a Stultgard il 3 ottobre 1869^ 
e le cui ratifiche farono ivi scambiate il 24 dicembre dello stesso 
anno. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del 
Regno d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo 
osservare. 

Dato a Firenze addi 31 gennaio 1870. 

VITTORIO EMANUELE 

Magistrato alla Cart$ d§i conH^ addì 44 fèbÒraio 4870 
Jb^. 50 JiU dd Governo o. e. 5S, AlHit, 

LoofO del SigiUo. F, Il Guardata iìU M. Raili. 

VlSGOIfTl VBIVOSTA. 



NOTA PRELIMINARE 

I. La strai^ji ferrata del Brennero, che rese più facili le comuni- 
cazioni tra il Regno d' Italia e quello del Wiirtemberg, ha reso altresì 
necessario una Convenzione per la reciproca consegna de* delinquenti , 
e il vicendevole aiuto in materia giudiziaria. 

IL L'estradizione nel Wiirtemberg non è regolata da una legge spe- 
ciale; e le formalità, che si richiedono per la consegna di un fug- 
gitivo, sono di ordine amministrativo. 

IH. Il Wiirtemberg ha Trattati di estradizione con la Baviera, 
del 17 maggio 1821; col Granducato di Baden, del 30 dicembre 1825 
e del 3 gennaio 1826; con la Svizzera, del 12 dicembre 1825, e del 
V febbraio 1826; con TOlanda, del 23 e 30 agosto 1852; con la 
Francia, del 25 gennaio 1853; con la Spagna, del 14 marzo 1864; 
ed altri. 

VITTORIO EMANUELE 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

RE n'iTALU 

A tutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stala 
conchiusa tra l'Italia ed il Wiirtemberg, e dai rispettivi Plenipoten- 
ziari sottoscritta a Stutlgard addi tre ottobre deiranno mille ottocento 
sessantanove; 

Convenzione del tenore seguente: 
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Sua Maestà il Re d' Italia , 
e Sua 'Maestà il Re del Wiirtemberg. 

Avendo giudicato utile di regolare con una Convenzione TeslradizioDe 
dei malfattori, e di assicurare Tassistenza recìproca della giustizia cri- 
minale, conformemente alla legislazione dei due paesi, hanno nominalo 
a questo scopo per loro Plenipotenziari, cioè: 

Sua Maestà il Re d'Italia, 

Il Conte Giuseppe Greppi , suo Inviato straordinario e Ministro ple- 
nipotenziario presso la Real Corte del Wurlemberg, ecc., e 

Sua Maestà il Re del WUrtemberg, . 

• 

Il suo Ministro della Real Casa e degli afTari Esteri, Barone Carlo 
Varnbiiler di Hemmingen, ecc.; e 

I quali, dopo avere presentati i loro pieni poteri, e questi trovati 
in buona e debita forma, hanno convenuto sugli articoli seguenti: 

Art. \. 

11 Governo Italiano ed il Governo Wiirtemberghese assumono Tobblìgo di con- 
segnarsi reciprocamente, salvo le eccezioni fatte negli articoli 3 e 6, tutti di 
individui inouisiti o condannati, per uno dei crimini o delitti enumerati nel- 
l'art. 2, dai Tribunal di quello degli Stati contraenti, contro le Leggi del quale 
i crimini o delitti saranno stati commessi. 

I. L'obbligo di consegnarsi. Alla formola sinora usala nelle Convenzioni 
or più or meno ambigua circa la consegna de' delinquenti , è qui 
sostituita una locuzione più precisa, per la quale è dichiarala un ob- 
bligo; il che è più conforme alla teorica e al Rne di questo istituto 
giuridico, come fu detto nella introduzione. 

II. Ditti gV individui inquisiti o condannati ecc. Questa locuzione cosi 
generica comprende tanto i malfattori cittadini dello Stato ohe li do- 
manda, quanto quelli che sonò originari di un terzo Stato ; così i reati 
commessi ne* rispettivi territori > come quelli commessi fuori, purché 
abbiano violato le Leggi di uno de' due Stati contraenti. Questo patto 
così generale, nelle sue conseguenze avrebbe potuto produrre degli in- 
xonvenienti , . per la concorrenza, che in qualche caso si sarebbe ma- 
nifestata, tra la competenza del Magistrato wUrtemburghese e quella del 
Magistrato italiano; ovvero tra il Magistrato wUrtemburghese e quello 
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dello Stato, dove fu commesso il realo, il quale chiede la consegna j 

del malfattore in fofza di una Convenzione col Governo dove quegli si ] 

è rifugiato. Ma a questi conflitti fu provveduto^ inserendo* netlart. 5, ] 

(2° capov.) e 6 talune dichiarazioni, che limitano la consegna del delin- \ 

quente, il quale abbia commesso il reato in un terzo territorio, al caso 
in cui non sia competente a giudicarlo il Magistrato dove egli si è 
rifugiato, Q in cui non ne è domandata la. consegna dallo Stato ove 
il reato fu commesso. 

III. Poiché il fondamento per domandare la estradizione si è che 
il fuggitivo sia inquisito o condannato dai Tribunali di uno degli Stati 
contraenti, si dee dedurne essere compreso nel patto, anche colui a carico 
del quale vi è procedimento innanzi ad un Tribunale consolare. 

. Art. 2. 

L'estradizione dovrà essere accordata per le infrazioni alle Leggi penali dei 
due Stati qui appresso indicate, allorché le medesime potranno, esser soggette, 
secondo Ja legislazione dello Stato che reclama, ad una pena di privazione della 
libertà (Freiheits strafe) di una durata di due anni o più, o di una pena più 
grave, salvo tuttavia le eccezioni fatte sul finire di questo articolo. 

i^ Parricidio, infanticidio, assassinio, awelenamento|, omicidio volontario; 

2® Percosse e ferite volontarie che importino la morte, o che abbiano per- 
manentemente debilitato un senso od un organo, o deturpato la faccia, ovvero 
che abbiano prodotto una malattia mentale (indebolimento delle facoltà intel- 
lettuali), o la perdita di un senso, di una mano, di un piede, dell'uso della 
lingua della capacità di generare; 

3^ Bigamia, ratto, stupro, aborto procurato, prostituzione o corruzione di 
minori per parte dei parenti o di ogni altra persona incaricata di loro sor- 
veglianza; 

4® Rapimento, occultamento, soppressione dMnfante , sostituzione di un in- 
fante ad un altro, supposizione (l'infante ad una donna che non ha partorito; 

5® Incendio; 

6^ Danno cagionato volontariamente alle ferrovie od ai telegrafi; 

70 Associazione di malfattori, estorsione violenta,* rapina, furto accompa- 
gnato da violenza, furto se il colpevole era armato, furto commesso con frazione, 
scalata con uso di chiavi contraffatte, furto sulle strade pubbliche quando 
il valore degli oggetti rubati oltrepassi le cinquecento lire; 

8" Gontraffattura od alterazione di monete, introduzione smercio fraudo- 
lento di false monete, contraffazione di rendite od Obbligazioni dello Stato, dei 
biglietti di Banca, ai ogni altro effetto pubblico, introduzione od uso di questi 
stessi titoli;. contraffazione di atti sovrani, di sigilli, di punzoni, bolli, unarche 
dello Stato e delle Amministrazioni pubbliche, ed uso di questi oggetti contraf- 
fatti ^ falso in i scrittura pubblica od autentica, privata di commercio di Banca, 
ed uso di scritture falsificate; . . : 

9** Falsa testimonianza e falsa perizia , subornazione .di testimoni e di periti , 
denunzia querela calunniosa, istigazione e complicità in questi delitti; 

to'* Sottrazione (malversazione) commessa da ufficiali depositari pubblici; 

iì° Bancarotta fraudolenta e partecipazione ad una- bancarotta fraudolenta; 

Ì2** Abuso di confidenza (appropriazione indebita), truffa e frode. 

^*el casi seguenti 1 estradizione sarà accordata anche allorquando i crimini 
delitti in questione saranno soggetti, secondo la legislazione dello Stato che 
reclama^ ad una pena di privazione della libertà (Freiheits strafe) di una durata 
minore di due anni, cioè: m 

1* Per furto, cifra 7", e per le infrazioni cita.t0 nella cifra iO» di questo 
articolò, se il valore degli oggetti derubati usurpati oltrepassi i 500 franchi; 
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[ 2? Per le infrazioni enumerate nella cifra 12", se il valore degli oggetti in- 

I debitamente appropriati oltrepassi 1000 lire. 

- Resta convenuto che la estradizione sarà pure accordata per i tentaUvi e per 

I ogni complicità alle infrazioni menzionate in questo articolo. 



I. Le differenze fra le dae legislazioni hanno cosirelto a segnare una 
limitazione di pena, o piuUoslo un minimo, al di sotto del quale i 
due Stati non si ritengano obbligati alla conségna de' delinquenti. Questa 
limitazione in altre Convenzioni stabilita a tre anni di carcere, in questa 
ha dovuto esser segnata a due, estendendo così i casi di estradizione; 
e ciò a cagione della Legislazione wurtemburghese , le cui pene cri- 
minali scendono per sino ad un minimo di quattro mesi. 

IL Si ebbe cura però di determinare che la pena applicabile al reato, 
pel quale si domanda la estradizione, debba essere considerata secondo 
la legislazione dello Stato che la reclama^ così evitandosi il conflitto, 
che già si manifestò nella esecuzione della Convenzione tra la Francia 
e il Wiirtemberg, se cioè dovesse prendersi come fondamento la pena 
stabilita dalla Legislazione dello Stato richiesto o quella dello Stato ri- 
chiedente ^ poiché la locuzione generica usata nell'art. 2 era questa: 
si accorderà Testradizione per taluni reati colpiti di pena afflittiva ed 
infamante ; senza aggiungere secondo qual Legge. 

À questa limitazione si è fatta eccezione per i reati di furto e di 
frode , ponendosi per fondamento della estradizione il valore della cosa 
rubata, sottratta o truffata. 

III. Nell'enumerazione de' titoli de' reati compresi nel n. 1 non havvi 
la grassazione; ma si comprende sotto la generica denominazione di 
furto con violenza (sulle persone o sulle cose); così fu. inteso ed ap- 
plicato Tarticolo in un caso di estradizione. 

Art. 3. 

La presente Convenzione non si applica ai crimini o delitti politici. 

L'individuo che sarà estradato per altra infrazione alle Leggi penali, non potrà 
in alcun caso essere giudicato o condannato per crimine o delitto politico com- 
messo anteriormente all'estradizione, né per qjialsivo^ia fatto relativo a questo 
criminoso delitto. 

L'individuo medesimo non potrà essere processato o punito per qualsivoglia 
altra infrazione anteriore alla estradizione, e non preveduta nella presente Con- 
venzione, a meno che, dopo essere stato punito, ovvero assolto dairinfrazione 
che motivò la sua estradizione, abbia egli trascurato di abbandonare il paese 
prima che spirasse il termine di tre mesi , ovvero che vi fosse in seguito 
ritornato. 

Se vi sarà luo^o di processare l'individuo estradato per altre infrazioni ante- 
riori alla estradizione, e previste nella presente Convenzione, ma non indicate 
nella domanda di estradizione, avviso ne sarà dato al Governo che ha accordato 
Testradizione. 

L La formola qui usata per escludere i reati politici dalla Convenzione 
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è più precisa di quella usala in altri Trattati. È conforme a quella 
usata nell'art. IH della Convenzione tra il Wiìrtemberg e la Spagna^ 
mentre erasi diversamente stabilita in quella tra il Wiirtemberg e la 
Francia^ e non si leggeva affatto in quella tra il Wiirtemberg e 
r Olanda, forse perchè essendo indicati i reali pe' quali si conveniva 
la estradizione ,' tutti gli altri avessero a ritenersi esclusi. iMa il reato 
politico non è considerato tale, che per la qualità del fine^ mentre in 
se slesso può aveìr i caratteri di reato comune : e però conviene ac- 
cennarne espressamente Tesclusione» 

li. Sebbene nel 3"" capoverso ricorra la stessa ambigua locuzione 
altrove notata circa la quistione se il delinquente possa esser giudicato 
pel reato pel quale fu dato, ed anche per altri purché preveduti dalla 
Convenzione, pure dessa è chiarita dairultìmo capoverso; di guisa che 
rimane stabilito, che il delinquente debba essere giudicato solamente 
pel reato che fu oggetto della estradizione, e non per altri anteriori, 
non indicati nella domanda. Adunque occorrendo il caso di procedere 
per altro reato non indicato nella domanda di estradizione dovrà do- 
mandarsi la estensione della consegna. 

Art. 4. 

La estradizione non potrà aver luogo se dopo i fatti imputati , i procedimenti 
penali o la condanna rSativa, si fosse avverata la prescrizione deirazione o della 
pena in base alle Leggi del paese, nel quale l'imputato o il condannato si fosse 
rifuggito. 

Art. 5. 

In nessun caso e per nessun motivo le Alte Parti contraenti potranno essere 
tenute a consegnare i propri nazionali. 

L'estradizione non avrà pure luogo se i Tribunali del paese di rifugio , secondo 
le Leggi di questo paese, sono competenti per giudicare il crimine o delitto dhe 
ha dato luogo alla domanda di estradizione. 

Se in base alle Leggi vigenti nello Stato , al quale il colpevole appartiene , debba 
questi essere sottoposto a procedimento penale per le infrazioni commesse 
neiraltro Stato, il Governo di quest'ultimo dovrà comunicare le informazioni ed 
i documenti, consegnare gli oggetti costituenti il corpo del delitto, e procurare 
ogni altro documento e schianmento che fosse necessario alla spedizione del 
processo. 

I. Nelle note all'art. .1 si è accennato e dichiarato che Teccezione 
contenuta nel T capov.^ di quest'articolo è una necessaria limitazione 
al diritto e dovere rispettivo di due Stati di avere e di dare il de- 
linquente. 

II. Per l'applicazione del 3* capov. occorre che il Governo, nel . 
cui territorio fu commesso il reato, comunichi le informazioni e i do- 
cumenti raccolti dal Magistrato del paese; ma Onito il giudizio deb- 
bono essere restituiti? 
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Il procedimenW contro un citladino, che abbia delinquilo nel terri- 
Iorio di uno de' due Stati e poi sia tornato in patria, può avvenire 
in due periodi; o se, dopo commesso il reato, egli fugga prima 
del giudizio, o se fugga dopo essere stato condannato: nella prima 
ipotesi il Magistrato avrà raccolto le prime informazioni e le prove 
sul reato; nell'altra vi è anche la sentenza. Ora il capoverso, che 
annotiamo, pare si riferisca alla sola prima ipolesi ;. e sebbene non vi 
sia detto che debbano restituirsi i documenti ricevuti, pure non esi- 
tiamo a rispondere negativamente; poiché se quegli atti contengono le 
prove, sulle quali si dee fondare la sentenza, ragion vuole che debbano 
essere conservati dal Magistrato che la pronunzia. Basta che al Governo, 
che domandò la punizione del colpevole, si invii copia della sentenza; 
per dimostrargli che giustizia fu fatta. 

Ma quando si riceve il processo già compiuto con una sentenza , la 
stessa ragione, per la quale precedentemente abbiamo ritenuto non do- 
versi rendere gli atti, vuole che si restituiscano, salvo al Magistrato, 
che ha giudicato posteriormente, di levarne copia per documentare la 
sua sentenza. 

HI. Perchè gli atti giudiziari, compikiti in paese straniero, siano 
ricevuti da' nostri Tribunali e producano tutto il loro effetto giuridico, 
non è necessario che siano, autenticati, bastando la sola trasmissione 
per via uIGziale gerarchica, come altrove già notammo. 

Art. 6. 

. AUorchè il condannato o l'imputatolo stra;niero ai due Stati, ed allorché il 
crimine o delitto^ pel quale l'estradizione è chiesta, è stato commesso fuori 
àef;\ì Stati contraenti, il Governo che deve accordare l'estradizione informerà nel 
))«mo caso quellddel paese al quale V individuo reclamato appartiene, nel secondo 
caso il Governo dello Stato nel quale il crimine o delitto è stato commesso, della 
domanda che gli è stata diretta. 

Se il Governo cosi informato reclamerà per proprio .conto l'imputato per farlo 
giudicare dai suoi Tribunali , quello, a cui la domanda di estradizione venne fatta, 
potrà, a sua scelta, consegnarlo, od allo Stato nel cui territorio il crìmine o 
delitto fu commesso, od a quello cui 1* individuo appartiene. 

Se il condannato o l' imputato , del quale in forza della presente Convenzione 
domandasi la estradizione da una delle Parti contraenti, fosse del pari anche 
reclamato da un altro o da altri Governi simultaneamente per crimini o delitti 
commessi dall' individuo medesimo, sarà costui consegnato di preferenza al Governo 
dello Stato la di cui domanda ha per oggetto l'infrazione più grave, ed ove le 
varie infrazioni avessero tutte la medesima gravità, a. quello la cui domanda sarà 
di data più antica. . • . 

I. il primo e secondo § di questo articolo, regolano due ipotesi: 
runa, la domanda di Consegna di uno straniero, che dopo aver de- 
lioquito sul territorio dello Stalo reclamante si rifugia nello Stalo ri- 
chiesto: e Taltra, la domanda di consegna di uno straniero, ohe. sol 
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territorio di un terzo Stato abbia commesso un reato in danno di ano 
de* due Governi contraenti o de' rispettivi sudditi. 

Nel primo caso è stipulato, che so ne dark informazione al Governo 
d'origine; nel secondo al Governo, ove avvenne il reato. In entrambi 
i casi lo Stato richiesto si riserba di consegnare il delinquente a sua 
scelta alluno od all'altro. 

Nelle annotazioni ai precedenti Trattati abbiamo accennato che gli 
scrittori di diritto intemazionale come non si accordano sulla estradi- 
zione del cittadino di un terzo Stato, così neppur convengono se lo 
Stato d'origine possa impedire la estradizione di un malfattore, suo 
suddito , e inOne se quest'informazione sia obbligatoria. 

II. L'informazione poi dee consistere in una semplice partecipazione, 
ovvero contenere la comunicazione degli atti ricevuti con la domanda, 
di estradizione? 

Se si tratti di avere il consentimerUo dello Stato d'origine, come 
condizione assoluta per consegnare il fuggitivo^ è necessità comunicargli 
i documenti, perchè possa conoscere il reato; se poi Vinformaziane ù 
ritiene come un semplice atto di. convenienza intemazionale, allora la 
comunicazione non occorre. Questa pare sia la norma seguita, e ne 
troviamo un fatto precedente, che giova riportare. 

Nel marzo del 1858, nella Camera de' Comuni d'Inghilterra Fon. 
Horsman domandò al Cancelliere dello Scacchiere le cagioni della cattura 
del sig. Bodge in Piemonte^ Il Cancelliere rispose « che tra i Governi 
francese e sardo esisteva un trattato, di estradizione, in forza dj cui 
il sig. Hodge fu arrestato, su talune relazioni che si riferivano alFul- 
timo attentato commesso contro la persona dell'imperatore de'Francesì; 
che il Governo francese ne aveva domandato la consegna , ma che , 
giusta il Trattato, la Sardegna non pareva aver potuto soddisfare a 
questa dimanda senza prima ottenere l'adesione del Governo inglese, 
al quale infatti aveva chiesto che permettesse al Govemo sardo di 
consegnarlo alla Francia. Il Govemo di S. M. in conseguenza di ciò 
domandò, che gli fossero consegnate le carte travate addosso al signor 
Hodge ; e co^ fu fatto. Il Govemo di S. M. esaminate le carte , e 
scorto che esse non erano tali che giustiflcassero.come legale la cattura 
del sig. Bodge in Inghilterra, si è rifiutato ad accogliere la domanda 
del Governo francese W ». 

III. Quanto al caso di uno straniero, che ha delinquilo in Stato terzo, 
nelle annotazioni all'art. I"" di questa Convenzione, già notammo che esso 
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è una limitazione dellesleso obbligo di consegna ivi stipulato per im- 
pedire che sorga conflitto tra la domanda del Governo, ove il reato 
avvenne, e qaella del Governo, a danno di cai fu commesso. 

Sebbene sia stipulato, che il Governo richiesto si riserba di sce- 
gliere fra le due domande, nondimeno ragion vorrebbe, che in cotal 
caso dovesse prevalere quella del paese, ove il reato avvenne; imperoc- 
ché se ivi fu violata la legge, ivi deve avvenire la punizione del reo. 
Lo Stato, a cui danno fu rivolto il reato, è parte offesa; e non do- 
vrebbe elevarsi a giudice del suo offensore; mentre la riparazione, che 
gli è dovuta, la ottiene con la punizione, a cui il colpevole & sotto|)osto. 

IV. Il § 3° regola, inGne, la concorrenza di più domande d'estradi- 
zione concernenti una stessa persona, e preferisce il reato più grave al 
meno grave, e, in caso di uguale gravità, la domanda di data più antica. 

Ha in questa concorrenza può avvenire che uno de' Governi richie- 
denti sia quello d'orìgine del malfattore, e ragion vorrebbe cbe fosse 
preferito agli altri , perchè oltre ad avere un diritto a punirlo, al par 
degli altri, egli ha per sé il diritto della nazionalità. 

Può anche far concorrenza ad un Governo, che abbia una Conven- 
zione con lo Stato richiesto, uno che si presenta fondandosi sol sem- 
plice accordo di reciprocanza. In questo caso non dovrebbe prevalere 
la data più antica della domanda, ma quella del Governo con cui 
esiste, non solo un dovere imperfetto, ma ancora un ohbKgo scritto e 
perfetto. 

Art. 7. 

Se r individuo reclamato è accusato o condannato nel paese, dove efdi si è 
rifuggito , per un altro crimine o delitto , la sua estradizione potrà essere differita 
Ono a che sia stato assolto da una sentenza deGnìtiva , o eoe vi abbia scontata 
la sua pena. 

Il patto, qui stabilito, può ne'casi specifici non essere effettuato con- 
segnandosi il condannato prima che abbia espiata interamente la pena, 
sia condonandogliene una parte, sia altrimenti convenendo. Ciò avviene 
specialmente quando il colpevole si trovi con molti altri imputati, v. g. 
in un processo di associazione dì malfattori, di guisa che la sua pre- 
senza è necessaria al corso del giudizio. 

Art. 8. 

La estradizione sarà sempre accordata anche quando l'imputato si trovasse 
impedito per questa sua consegna ad adempiere ad impetri contratti con privati, 
ai quali sarà in o^ni caso riservata facoltà di far valere i proprìi diritti presso le 
Autorità giudiziarie competenti. 

Altrove abbiamo chiarita la riserva fatta ai creditori ' « di far valere 
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i propri diritti presso le autorità giadiziarie competenti d . I Tribunali 
dello Slato, che accorda la estradizione, sarebbero incompetenti a cono- 
scere lopposizione che potrebbe fare un creditore. 

II Foetix^ riportando questo parere del Consiglio di Stato francese 
del 2 luglio 1836(0, non espone le ragioni: le quali non possono 
essere altre che quelle addotte nella annotazione neirart. 8 della Con* 
venzione col Granducato di Baden. 

Art. 9. 

L'estradizione sarà accordata in seguito di domanda avanzata da uno dei due 
Governi all'altro in via diplomatica» e sulla produzione di una sentenza di con- 
danna o di un atto d'accu:?a, di un mandato di cattura o di ogni altro atto equi- 
valente al mandato nel quale dovrà essere indicata del pari la natura e la gravità 
dei fatti imputati , non che la disposizione di Legge penale applicabile ad essi. 

Gli atti saranno rilasciati in originale od in torma autentica di spedizione, 
sia da un Tribunale, sia da ogni altra Autorità competente del paese, dal quale 
si domanda la estradizione. 

Si forniranno in pari tempo, se ciò sarà possibile, i connotati dell'individuo 
reclamato, o qualsivoglia altra indicazione capace di constatarne la identità. 

L Neppure a|^ atti, che si presentano come documento, della do- 
manda di estradizione, occorre che sia apposta autenticazione alcuna, 
basta la presentazione in via diplomatica per assicurarne Tautenticità. 

IL La domanda di estradizione dev' esser fatta in via diplomatica, 
cioè per mezzo della legazione del Governo richiedente; un Console 
però può proseguire tutte le altre formalità che di poi occorrono. 

ni. Per la prova delP identità della persona può adoperarsi latto di 
notorietà, la dichiarazione di concittadini dei delinquente, ai quali sia 
presentato il ritratto fotografico di costui, e simili. In ogni modo, 
l'interrogatorio del colpevole e sempre necessario, perchè può offrire 
ia via di investigazioni più sicure a tal uopo. 

Art. 10. 

Nei casi urgenti, e segnatamente quando vi ha perìcolo di fuga, ciascuno dei 
due Governi, in base di condanna, di un atto (1*accusa, o di un mandato di 
cattura, potrà col mezzo più spedito, ed anche per telegrafo, domandare ed 
ottenere Varresto del condannato o prevenuto , a condizione di presentare nel 
più breve termine possibile il documento, di cui si è annunciata la esistenza* 

Art. n. 

Gli oggetti involati o sequestrati presso il condannato o prevenuto, gli stru- 
menti ed ordegni di cui esso ebbe a servirsi per commettere 11 crìmine o delitto, 
ed ogni altro elemento di prova, saranno restituiti al tempo stesso che avrà 
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luogo la consegna deir individuo arrestato, ed anche quando, dopo essere stata 
accordata, non potesse la estradizione effettuarsi per causa della morte o della 
fuea del colpevole. 

Una tale consegna comprenderà pure tutti gli oggetti della stessa natura che 
l'imputato avesse nascosti o depositati nel paese dove si è ricoverato, e che poi 
fossero rinvenuti più tardi. 

Sono intanto riservati i diritti dei terzi sugli oggetti summenzionati , e questi 
dovranno essere loro restituiti esenti da ogni spesa appena compiuto il pro- 
cedimento. 

I corpi di reato e ie altre robe prese al colpevole non possono 
essere date al Governo richiedente, se non dopo accolta la domanda 
di estradizione, e ordinata la consegua del malfattore, perchè fino a 
quel momento non è accertato e riconosciuto che sia il caso di effet- 
tuare la estradizione. 

Art. <2. 

Le spese dell'arresto, del mantenimento e del trasporto deir individuo di cui 
venne accordata la estradizione , nonché quelle della consegna e trasporto def^ 
oggetti, che a tenore dell'articolo precedente debbono essere restituiti o rimessi, 
andranno a carico dei due Stati nei territori rispettivi; esse andranno a carico 
dello Stato che reclama, nel territorio degli Stati intermediari. 

Poiché il Regno del Wiirtemberg non è confinante coir italiano, la 
Svizzera, per particolare accordo, permette sul suo territorio il pas- 
saggio de' malfattori , che Tuno Stato dà all'altro, coi seguenti patti : 

1 "" La Gendarmeria svizjtera riceve al posto della dogana italica 
sullo Spluga i delinquenti diretti pel Wiirtemberg, e li consegna a 
Frìedrichshafen sul Lago di Costanza agli Agenti della pubblica forza 
wurtemberghesi, e cosi, di converso, pei malfattori da consegnarsi airitalia; 

T Non À permesso il passaggio di un malfattore, che sìa citta- 
dino svizzero, o imputato di reato politico; 

S"" Nel dare un malfattore alla Gendarmeria svizzera per essere 
consegnato airitalia o al Wiirtemberg^ le si dee presentare, un ordine 
di trasporlo, rilasciato dairAutoritk che lo dispone; nel quale ordine 
saranno indicali i contrassegni personali delUndividuo, il reato di coi 
egli è imputato o condannalo, e da qual Governo domandato. Se TAn- 
torità, che fa la consegna, reputa necessario che sieno adoperati dei 
provvedimenti straordinari nel condurre il delinquente, deve rilasciarne 
ordine scrìtto; 

i"" Tutte le spese pel trasporlo, sostentamento e custodia del mal- 
fettore, come quelle occorrenti alla Gendarmeria, e per i provvedimenti 
di precauzione debbono essere soddisfatte dallo Stato che riceve il de- 
linquente , al momento che ne è fatta la consegna sui confini ; 

5*" Per otlenere questo passaggio basta che gli Agenti della, forza 
pubblica italiana presentino nel villaggio di Spluga ^àlla Gendarmeria 
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Svizzera del Cantone de'Grigioni il delinquente con l'ordine di tras- 
porto, perchè sia condotto a Friderichshafen. Gli Agenti della forza 
pubblica wurtemburghese faranno altrettanto verso la Gendarmeria del 
Canlon di S. Gallo per il fuggitivo da consegnarsi allltalia. 

Art. 13. 

Se uno dei due Governi giudica necessario per la istruzione di un processo 
criminale la deposizione dei testimoni domiciliati sul territorio dell'altro Stato, 
o qualsivoglia altro atto di istruzione giudiziaria , saranno a questo effetto dirette 
•in via diplomatica lettere rogatorie dalla Corte di appello competente del Regno 
d'Italia al Tribunale Wiirtemberghese, e cosi di ricambio; le quali Autorità 
saranno tenute a darvi corso in conformità delle Leggi in vigore nel paese, dove 
il testimone sarà udito o Tatto rilasciato. 

In tutti questi casi i due Governi rinunciano reciprocamente al rimborso delle 
' spese che potranno risultarne. 

I. Quantunque nel testo sia detto che l'aiuto giudiziario di testi- 
monianze si debba prestare per un processo criminale, tuttavia le ro<<- 
gatorie si adempiono non solo pe' crimini, ma anche pe' delitti. 

II. Non essendo dichiarato in qual lingua le rogatorie debbano 
inviarsi dall'uno airaltro Stato, bisogna ritenere che ciascuno usi la 
propria, salvo allo Stato richiesto di procurare la traduzione della ro- 
gatoria ricevuta, spedendo poi la risposta nella sua lingua. 

Art. U. 

Nel caso che la comparsa personale del testimonio fosse necessaria, il Governo 
da cui esso dipende, Timpegnerà a corrispondere allo invito che gliene vien 
fatto dairaltro Governo. 

Se i testimoni richiesti consentano a partire, saranno prontamente muniti dei 
necessari passaporti , ed i Governi rispettivi si metteranno d'accordo [>er fissare 
la indennità che sarà loro corrisposta dallo Stato reclamante, in ragione della 
distanza e dei soggiorno e con anticipazione delle somme occorrenti. 

In verun caso questi testimoni potranno essere arrestati o molestati per un 
fatto anteriore alla domanda di loro comparsa durante il soggiorno obbligatorio 
nel luogo dove il Giudice che deve esaminarli esercita le sue funzioni, né du- 
raiDte il loro viaggio, tanto all'andare che al ritomo. 

Art. 15. 

Se airoccasione dell' istruzione di un processo in uno dei due Stati contraenti 
tornasse necessario di procedersi al confronto dei prevenuto con i colpevoli de- 
tenuti nell'altro Stato, o di produrre elementi di prova o documenti giudiziari 
^e ad esso appartengono, dovrà farsene domanda in via diplomatica e ad essa 
'.sempre annuirsi, salvo il caso in cui eccezionali considerazioni vi si oppones* 
. seroy a condizione tuttavolta di doversi rinviare nel più breve tempo possibile 
i detenuti ed i documenti, e restituire " ' * * 

Le spese di trasporto da uno Stato all' 
non che quelle occasionate dairadempimento 
saranno sopportate dal Governo che ne ha fatto la domanda. 

Art. 16. 

I due Governi si obbligano a comunicarsi reciprocamente le sentenze di con- 
danna per crimine o debtto di ogni natura, pronunziate dai Tribunali di uno 
dei due Stati contro i sudditi deU'altro« 
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Questa comunicazione sarà fatta mediante la spedizione in via diplomatica , e 
nella forma che sarà stabilita^ di un estratto della sentenza pronunziata e dive- 
nuta definitiva, al Governo di cui è suddito il colpevole, per essere depositata 
alla Cancellerìa del Tribunale competente. 

Ciascuno dei due Governi darà a tale effetto le istruzioni necessarie alle Autorità 
cui spetta. 

Questo patto non si legge nelle Convenzioni stipulate dal Wiirtem- 
berg con altri Stali. 

Il Wiirtemberg non ha una istituzione di registri penali, o di ca- 
sellario, nel fine di accertare la recidiva di un imputato ; ma invece 
in ciascuna casa comunale si tiene un registro, sul quale si scrÌTono 
le imputazioni e le condanne di coloro , che sono quivi domiciliati se- 
condo le sentenze o altri atti de* 64 Tribunali di baliaggio (oberamlge- 
ricbt) delle 4 Corti d'appello (gerichtshòf) , e delle 4 Corti d'assise. 
Mutando il cittadino domicilio (e un malfattore certamente non ba rìte- 

ro a mutarlo) indamo si cercherà di sapere la sua Tita precedente (*). 
questo il principale inconveniente, a cui ripara Tinstituzione del ca- 
sellario conservando le sentenze nel Tribunale del circondario, in cui il 
condannato ebbe i natali. 

Art. 17. 

La presente Convenzione è conchiusa per cinque anni a contare dal giorno in 
cui avverrà lo scambio delle ratificbe. ^el caso in cui nessuno dei due Governi 
avesse notificato sei mesi prìma della fine dei cinque anni la volontà di fama 
cessare gli effetti, la Convenzione resterà obbligatoria per altri cinque anni, e 
cosi di seguito di cinque in cinque anni. 

Art. 18. 

La presente Convenzione sarà ratificata, e le ratifiche saranno scambiate a 
Stuttffard nel termine di tre mesi; ed anche prìma se sarà possibile. 

In fede di che i due Plenipotenziari T hanno firmata in doppio originale, e vi 
hanno apposto il loro sigillo. 

(L. 5.) Conte Giuseppe Greppi. (L. 5.) Barone Carlo Varwbulbr 

di Hemmingen. 

DÉCLARATIOiN 

Les soussignés , s'étant réunis pour signer le Traile d'extradition 
concerie entro ritalie et le Wiirtemberg , ont jugé utile de déclarer 
formellement : 

Que les deui textes du Traile, savoir le texte italien et le teite 
allemand , dei veni étre considérés comme également authentiques, et 



(1) DE5PATY5 ìDu CasUr4 juiiid€àres, p. 977. 



3 OTTOBRE 1869. 245 

quo sii poavail se trouver nne divergence enlre ces deux teites, da 
mème qoe s'il surgissait un doute sur rinlerprétation d'un passage 
qoelconque, Fon suivra Tinlerprétation la plus favorable à reilradition 
du prévenu. 

En foi de quei, les Plénipolentlaires respeclifs ont signé le présent 
et y ont appose le sceau de leurs armes. 

Faite en doublé expédition à Stultgard le 3 octobre 1869. 

{L S.) Gbbppf. (L S.) VarnbUler. 

Noi, avendo veduto ed esaminato la qui sovrascrìtla Convenzione, 
seguita da una Dichiarazione, ed approvandola in ogni e singola sua 
parte, Tabbiamo accettata, ratificata e confermata, come per le presenti 
raoceltiamo , ratifichiamo e confermiamo , promettendo di osservarla e 
di farla inviolabilmente osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti 
Lettere di ratificazione , e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale 
sigillo. 

Dato a Firenze addì venticinque del mese di novembre. Tanno del 
Signore mille ottocento sessantanove, vigesimoprimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Perj^rte di Sua Maestà il Be 

11 Preddenle del ConiitUo d«i MioUtrl 
Uiniftro SegrcUrio di Stato p«r «li httkti Bit«rl 

L. F. 1CEN4BBBA. 



XVI. 

CONVENZIONE CON LA REPUBBLICA ARGENTINA. 



VITTORIO EMANUELE II 

PER GRAZIA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RB h* ITALU 

Visio rarticolo 5 dello Statato fondamentale del Regno; 
Sentito il Consiglio dei Ministri; 

Sulla proposta del Nostro Ministro Segretario distato per gli affari esteri; 
Abbiamo decretato e decretiamo quanto segae: 
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Articolo unico. 
Pieoa ed intiera esecuzione sarà data alia Convenzione d'estradizione 
tra r Italia e la Repubblica Argentina, concbiusa a Buenos Ayres il 
di S5 luglio 1 868, e le di cui ratifiche furono ivi scambiale il 4 4 
febbraio 1 870, come pure alla Dichiarazione contenuta nel Protocollo 
della data medesima. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del 
Régno d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo 
osservare. 

Dato a Firenze addi 19 maggio 1870. 

VITTORIO EMANUELE 

Htgittrato alla Corte dei eotUi addi 8 §Ìugno \ 870 
tteg, 51 AUi del Governo a e. 407. Atbu. 

/Zuogodeleigill^. V. U Ouardasigilli H. Baili. 

Visconti Vekostà. 



VITTORIO EMANUELE li 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 



RE d'italia 



A tutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stata 
conchiusa tra il Regno d'Italia e la Repubblica Argentina, e dai ri- 
spettivi Plenipotenziari sottoscritta a Buenos Ayres addi venticinque 
di luglio deiranno mille ottocento sessantotto; 

Convenzione del tenore seguente: 

Sua Maestà il Re d'Italia e Sua Eccellenza il Presidente, della Re- 
pubblica Argentina, desiderando di assicurare la repressione dei delitti 
commessi nei rispettivi loro territori, i cui autori o complici volessero 
sfuggire all'azione delle Leggi col ricoverarsi da un paese alPaltro, 
hanno risoluto di conchiudere una Convenzione di estradizione, ed 
hanno nominato a questo scopo per loro Plenipotenziari, cioè: 

Sua Maestà il Re éPItalia, 

. : il colite Joannini Geva di San Michele, suo Incaricato d'Aflbri presso 
il Governo Argentino; 
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Sua Eccellenza il Presidente della Repubblica Argentina, 

Sua Eccellenza il dottore Don RuQno de Elìzalde, suo Ministro delle 
Relazioni Esteriori; 

I qoali, dopo avere presentato i loro pieni poteri, e qaesti trovati 
in baona e debita forma, hanno convenoto sugli articoli seguenti: 

Art. i. 

Il Governo Italiano ed il Governo della Repubblica Argentina assumono Tob- 
h\ì^ di consegnarsi reciprocamente quegl' individui che, essendo stati condan* 
nati od essendo incpiisiti per alcuno dei crimini indicati nell'articolo seguente, 
commessi sul territorio di uno dei due Stati contraenti, si fossero rifuggiti sul 
territorio deiraltro. 

l. Crimini . . . commessi sul territorio di tino de' due Stati contraenti. 
Nelle annotazioni alle Convenzioni col Governo di Malta (§ VII delPar- 
ticolo I), col Regno Unito di Svezia e Norvegia (art.!), o in altre ^ 
ci siamo fermati sulla parola territorio, per chiarirne il significato 
giurìdico, quando serve di elemento della domanda di estradizione. 
Ma dessa, oltre i significati grammaticale e giuridico, nel Diritto in- 
temazionale ne ha uno di finzione. Le navi, infatti, sono considerate 
come parte di territorio dello Stato a cui appartengono, o meglio^ 
dalla cui bandiera sono coperte. Ora, se avviene un reato a bordo di 
una nave, mentre è ormeggiata in un porlo, o naviga nelle acque ter- 
ritoriali di uno Stato, e Taulore del reato si ricovera sulla terraferma, 
può il Governo, a cui la nave appartiene, domandarne Testradizione , 
ovvero si deve il reato riguardare avvenuto su territorio straniero? 

Siffatta questione merita attento esame, poiché sì riannoda a quella 
de'dirìtti de' popoli neutrali, e si fonda sulla massima: la bandiera 
copre la merce. 

IL Ammessa che fu la libertà de'mari, senza controversia gli Stati ri- 
conobbero il principio, che le navi sia da guerra, sia mercantili, quando 
sono in alto mare, sono da considerarsi prolungazione o parte del ter- 
ritorio dello Stato, a cui appartengono. Quando poi siano all'ancora 
in un porto o nelle acque territoriali di un altro Stato, si distingue : 
le navi da guerra conservano la prerogativa di esser riguardate come 
fuori del territorio (0, a condizione però che Vesercizio della immunità 
non violi la Legislazione dello Stato, nella cui giurisdizione si trova. 



(1) PaiLLiMOBi, Counnml. t^pon ht. Law., Book I, Cbap. 18', $ 341. 
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Così , 86 a bordo di una nave da guerra avviene un giudizio, e rim- 
putato è condannato a morte, Tesecuzione non può avvenire che oltre 
il limile della territoriale giurisdizione. Ma quanto alle navi mercantili 
nelle acque territoriali varia la giurisprudenza degli Stati: v'ha ebi nega 
qualunque immunità, e chi raccorda, ma temperatamente. 

La prima teorica, è chiaramente esposta dal Presidente (Ckief Jusiice) 
Marshall (Americano) nel seguente modo : a Quando privati individui di 
una nazione si recano in unalira, sia per afTari, sia per piacere, in- 
distintamenle si mescolano con quegli abitanti; e quando una nave 
mercantile per traffico entra nella giurisdizione di nn altro Stato, sa- 
rebbe sconveniente e dannoso a quella civile società, se non fossero 
soggetti alla legge ivi imperante per le violazioni che vi si commettono. 
I due casi sono uguali; e il Governo scapiterebbe, se tali individui o 
mercanti, andati per terra o per mare od anche colle loro navi, non 
dovessero temporanea fedeltà a chi impera nel luogo, e non fossero 
sottoposti alla giurisdizione del paese. Né può il Sovrano straniero , di 
cui sono sudditi, avere alcun motivo per desiderarne la esenzione. 
I suoi sudditi, andati come passeggieri in paesi stranieri, non hanno 
ricevuto da lui o dal paese commissioni od incarichi; sicché vi sono 
motivi per non esentare colali persone dalla giurisdizione del luogo 
dove sono, e niun motivo per chiederla; né la implicita permissione, 
in forza della quale essi entrano sul suo territorio > può mai esser tale 
che stabilisca la esenzione (0 » . 

Un egregio scrittore inglese va ancora più lungi, dicendo: « Rela- 
tivamente alle navi mercantili, é' altresì chiaro, che desse non deb- 
bono essere considerate come territorio, ma come un vagone di merci, 
il baule o la cappelliera di un viaggiatore. Sarebbe un eccessivo abuso 
deiranalogia, che può esistere tra i diritti di proprietà sopra un oggetto 
mobile, ed i diritti di proprietà sopra uno stabile, il cercare di de- 
durne la conchiusione, che la nave mercantile abbia a godere de'diritti 
che gode un territorio. Una nave da guerra può ancor meno essere 
riguardata come un territorio appartenente al pubblico. Questa però 
ha diritti, che le navi mercantili non hanno, e relativamente al potere 
di impedire ad ogni estraneo o forastiero d'andare sul bordo, il co- 
mandante può legalmente comportarsi come si comporterebbe quello di 
una fortezza W n . 

Seguono questa teorica T Inghilterra, quaotunque THello dica esser 



(ì) The Scconer Exchange; PhillimoBE, Commtnt. Book I, Cbap. 
(9) Reddib, Oh MariUme Int$rnaU Law,, II, 161. 
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dubbio (0, il Governo degli Siali Uniti d'America W, e qualche Repub- 
blica dell'America Meridionale (^); vedremo poi fìno a qual punto. 

L'alira dottrina è propugnata dalla Francia, ed è così esposta in 
un parere del Consiglio di Stato del 20 novembre 1806: a II Con- 
sìglio di Stato, considerando, che una nave neutrale non può essere 
indefinilamente riguardata come luogo neutrale, e che la protezione, 
che le è accordala ne' porti francesi, non saprebbe spogliare la giurisdi- 
zione territoriale per tutto ciò che attiensi agli interessi dello Stato. . . . 
Che le persone della sua ciurma sono giudicabili da' Tribunali del paese 
pe'delitti , che commettessero , anche a bordo , verso persone non 
appartenenti airequipaggio ; ma che se fino a questo punto, è indubitata 
la giurisdizione territoriale, non è cosi rispetto a'delilti, che si com- 
mettono, a bordo della nave neutrale, da uno dell'equipaggio contro 
di un allro dello stesso equipaggio; che, in questo caso, i diritti dello 
Stato neutrale devono essere rispettati , come se si trattasse della di- 
sciplina intema della nave, nella quale le Autorità del paese non de* 
vono affatto ingerirsi semprechè non siano richieste d'aiuto, o che la 
tranquillità del porto non sia compromessa ». 

Questa dottrina è seguita dalle Potenze marittime europee, come 
si rileva dalle diverse Convenzioni Consolari stipulate in questi ultimi 
tempi. L'Italia specialmente hi stabiliva come regola delle sue Au- 
torità (^), mentre la stipulava nella Convenzione Consolare con la 



(1) Hevue étrangère, Tom. XVII , p. 149. 
3^ Wheaton, EUments de droit internat 
3; Convenzione Consolaro tra gli Stati Uniti della Colombia e il Perù, del 90 gennaio 



(9^ Wheaton, EUments de droit internat. I, Chap. 9» $ 9. 
^; Convenzione Consolaro tra gli Stati Uniti della Colombi 
1870, art. XI, $ 9. - Convenzione Consolare tra il Chili e la Repubblica dell'Equatore. 



(4) Le norme sono segnate nella seguente Circolare, de' 91 gennaio 1865, n^ 674, 
diretta alle Autorità Giudiziarie, nella cui giurisdizione vi sono dipartimenti marittimi: 
a É a cognizione dì questo Ministero che talune Autorità giudiziarie di luoghi ma- 
rittimi' dello Stato sì astengono dal fare a bordo di legni stranieri (qualunque sia la 
loro natura) ancorati nei porti o nelle acque territoriali alcun atto d'istruzione per 
raccertamento dei reati commessi a bordo o a terra dagli individui dell'equipaggio , 
perchè opinano che ciò sia vietato dagli ordinamenti ed usi internazionali. Una tale 
astensione però non si può assolutamente approvare, e, nell'intento di regolare in modo 
uniforme così importante oggetto, ed impedire collisioni e diJDScoltà internazionali, il 
sottoscrìtto, d'accordo col suo collega degli Affari Esteri, rivolge alle SS. LL. le se- 
guenti istruzioni: 

» 1** Ove si tratti di legni da guerra, i quali in forza del diritto delle genti sono 
immuni dalla giurisdizione locale , le Autorità Giudiziarie del Regno non potranno 
intromettersi per la repressione dei reati avvenuti a bordo di essi, né procedere ad 
atti di giurisdizione. 

» 9^ Quanto poi ai legni postali stranieri, sebbene in principio, e salvo qualche 
eccezione stipulata con convenzioni speciali, segnatamente colla Francia, essi non 
siano coTerti da cotesla immunità, tuttaTÌa le Autorità suddette non dovranno Inter- 
veninri, insino a che non abbiano ricevute le opportune istruzioni da questo Mini- 
stero, a cui dovranno riferire l'occorrente anche per via telegrafica (*). 

(*) Qaetto S evidentemente ti riferisce alla cattura de'cìnque malfattori sol piroscafo delle Metsag^rii 
francesi VÀunis; ma di ciò tratteremo neiresporre la Gonvenatone di ettrtdisione con la Francia. * 
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Francia, del 16 luglio 1862; e Tapplicava anche verso gli Stati Cniti 
d'America del Nord, e verso ringhiUerra(0, accordando rimmunìtà, 
perchè i reati erano avvenuti a bordo fra persone della cionna e 
senza perturbazione della pubblica tranquillità del porto o del paese. 
Per contrario la negava ad un legno greco, il cui nostromo, insieme 
pon due cittadini del paese, nella cui rada era alFàncora, furono sorpresi 
dagli agenti della pubblica forza mentre rubavano del grano, di che 
era carico il legno stesso (^). 

Da ultimo, poiché tanto nelle Convenzioni Consolari, quanto ne'Tratlati 
di commercio e di navigazione, stipulate dallltalia con altri Stati, si 
include il patto di accordarsi vicendevolmente tutti i favorì, immanità 
e prerogative che sono state o saranno accordate allo Stato più favorito; 
gli altri Governi ben possono domandare al Governo italiano Taf^li- 
cazione dell'art. 1 3 della citata Convenzione Consolare con la Francia, 
che è appunta la Nazione più favorita; ma in ricambio debbono ri- 
conoscere lo stesso favore o immuniià rispetto alle navi mercantili italiane. 

HI. La nave in alto mare, adunque, gode della immunità di esser consi- 
derata come parte di territorio dello Stato a cui appartiene; ma allorché è 
in un porto o mare territoriale di un altro Stato, perde forse real- 
mente questa sua qualità per modo da doversi considerare come un 
individuo qualunque? « No, senza dubbio, risponde il Dalloz, impe- 
rocché sarebbe come dire che la nave, cessando di essere parte di 
un territorio, di cui porta la bandiera, diviene parte del territorio dove 
è entrata. Ma cambiando di territorio, cambierà di Sovrano? Il capitano 
della nave non è più sottoposto alla Legge del proprio paese, bensì 
a quella del suo paese novello, che gli apre il suo porto? Questo 
non è. Il Sovrano del porto non può rivocare il capitano, né può 
compiere sulla nave straniera alcun alto di sovranità. De^a rimane 



» 3^ Qnalora poi a bordo di legni mercantili stranieri accadenero reati, per col 
venisse turbata la tranqnillità pubblica nel porto od a terra, ovvero vi fossero impli- 
cate persone estranee airequipaggio, massime se nazionali, le Autorità gindiziarie sono 
in facoltà di recarsi a bordo per procedere ad atti d'istruzione, ed anche, ove ne sia 
il caso, aUa cattura de' delinquenti. E del medesimo diritto sono investiti qualora 
persona dell'equipaggio di detti legni trovandosi a terra vi commettesse reato. Se- 
nonché le Antorità preaccennate, innanzi di trasferirsi a bordo di detti legni, dovranno 
farne avvertiti in tempo utile gli Agenti consolari delle Potenze, a cui questi appar- 
tengono; acciò, volenao, possano all'ora indicata recarsi personalmente, od inviare 
-apposito loro Delegato ad assistere agli' atti da compiersi ». 

(I) Gaso del Godfrey, nave americana, avvenuto nella rada dì Palermo nel 1866. Un 
marinaio uccise un altro marinaio delta ciurma a bordo. - Gaso avvenuto a bordo della 
nave inglese Hyma^ ancorata nel porto di Ancona, nel 1870. Un marinaio ferì grave- 
mente un altro della ciurma a bordo del legno. 

(3) Caso della nave greca Demetrius* Il nostromo, con sentenza della C. d'Aitisi 
di Falenno., del 4 luglio 1866, At condannato a tra anni ili carcere. 
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sottoposta alla potestà e alla Legge del suo paese d'origine. Però bi- 
sogna riconoscere che il Sovrano del porto ba il diritto di giuriedi' 
zioDe pieno ed intiero su tutte le par-U del suo territorio, e su tutti 
coloro ì quali vi si trovano, ma poi questa sovranità sì Terma innanzi 
alla nave straniera. Può respingerla dal suo porto, ma non può to- 
glierle la sua naturalilìi. 

» Da qaesti princìpii segue, che tutto quello che avviene nell'inlemo 
della nave, è sottoposto alla giurisdizione del capitano di essa; e lutto 
ciò che avviene fuori della nave per fatto de' marinai di essa, cade 
sotto la giurisdizione del Sovrano del porto: i fatti interni sono sot- 
toposti al primo; gii esterni al secondo (') ». 

Intorno a ciò l'Hautefeuille ancora si esprime così: « La Francia 
pretende, e, a parer mio, con ragione, una speciale giurisdizione 
pe'suoi Consoli in territorio straniero, cioè che qualunque fatto, qua- 
lunque delitto, e perfino qualunque crimine, commesso a bordo di una 
nave francese, da un individuo imbarcato o contro il capitano, o contro 
altro della ciurma, sia sottoposto alla giurisdizione francese; e che il 
^lo Console abbia il diritto di fare i primi atti d'istruzione, e d'inviare 
il prevenuto avanti i Tribunali francesi competeoti. È una conseguenza 
della lerrilerialità della nave. 11 fatto commesso a bordo da un Francese, 
da altra persona imbarcata, è commesso sopra una parte del ter- 
ritorio francese, cioè in Francia: dunque i Tribunali francesi sono 
competenti a giudicare il colpevole. Una gran parte di Stati oggi hanno 
ammesso questo principio verso la Francia (^) ». Conchiude il dotto 
scrittore nel trattare delle principali quistimi da nsolversi dal Diritto 
Inlemationcde marittimo, che: a La sola giurisdizione, che possa essere 
attribuita a'Consoli, è la cognizione de'fatti civili e criminali, che av- 
vengono, a bordo delle navi della propria nazione, tra coloro, che, 
a qualunque titolo, sono segnati sul ruolo d'equipaggio della nave, o 
di altro bastimento nazionale in mare, in rada, ed anche ne'porli 
ognivolia che l'ordine pubblico non sia stato turbato, e che qaesti fatti 
non riguardino i rapporti della nave o degli individui, col paese, o 
con gli abitanti (3) «. 

La fitaione, che la nave sia parte del territorio dello Stato, a cui 



(I) DtLLOZ, JttHip. géa. V. Trait. Inttr., J 310. 

h\ Hùuire da DroiI Marit. Intern., Quatrième période, Chap. I, p. 393. 

(3/ hi, p. 478 - T. OBTOLtN. Riglu internai, ti Jiplom. Jt (a mcr, II, Chap. 8 et 13, 
T. I, p. 139, 357 et «uÌT. - Decisione della C. di Cauadone di HtlsDo del 30 nov. 1864, 
Cama Paoz, riporIaU nella Galletta de' Tnhaaali di ^apo1i , anno XVIII, n" 18M. 
- Una deciiioae in leoso conlrerio diede la C. di CaMai. di Fireoie, 94 bot. 1870, 
C.Nicota) e Vder;, riportala dall' Eco dt' Tribunali di Tenaiìa, inno XXI, n" 3343 a 9344. 



S52 BBPUBBLICA ARGKIfTINA 

appartiene, è fondala sopra qaesti elementi: la nave è in se stessa 
nn luogo abitato da individui, uniti in certo modo in consorzio civile. 
Questo consorzio ha una nazionalità, che Io rende legcUe fra le altre 
nazioni sul mare libero, ed è la bandiera, che insieme con le carte di 
bordo, ne fa fede agli altri popoli ; perocché un legno pirata, sebbene con- 
tenga una raccolta di uomini, non è un consorzio civile. La nave ha 
una legislazione che la governa, ed è quella del paese d'orìgine: 
tutti gli atti dello stato civile^ e gli altri, che si riferiscono airumana 
personalità nel tempo della navigazione, vi si compiono come se si 
fosse sulla terraferma da uffiziali, a cui son delegale apposite facoltà. 
Or questo luogo abitato, che non è punto a un vagone carico di merci 
un baule », come pensò il Reddie, ma che ha una nazionalità ed noa 
legislazione, ed uffiziali che la eseguiscono, come può dirsi che perde to- 
talmente il suo carattere entrando nelle acque territoriali di un altro Stato; 
ovvero che quella comunanza legale d'individui, ammessa tacitamente dallo 
Stalo straniero nelle sue acque territoriali, diventi per ciò solo una 
persona individua, e debba essere considerata suddito temporaneo di 
quel Sovrano? Tale diviene bensl.il passaggiere, che, lasciando il 
paese d'origine, entra in un altro; ma perchè non ha con sé non 
bandiera, non documenti, non legislazione, non uffiziali che lo seguano; 
anzi egli si sottrae all'impero della legislazione propria, e ragion Tuole 
che passi sotto quello della legislazione straniera, secondo la quale, 
egli f deve pur conformare i suoi alti giuridici. Potrebbe forse Tordi- 
namento sociale permettere che un uomo non abbia domicilio, non sia 
sottoposto a veruna legge? 

Non possiamo pertanto comprendere come per sostenere la teorica 
dell'assoluta giurisdizione dello Stalo sulla nave straniera si possa ad- 
durre 1 argomento dello straniero, che é sottoposto alla legislazione del 
paese ove egli si reca. Certamente ogni Slato ha il diritto di attendere 
alla sua conservazione, e però di sottomettere alla sua giurisdizione 
coloro che entrano sul suo territorio; onde é che anche la nave mer- 
cantile deve obbedire agli ordinamenti dì polizia del porto, dell'anco- 
raggio e altri simili ; come altresì non deve perturbare l'ordine pubblico 
del paese, che l'accoglie. Ma se al suo bordo avviene un fatto, di cui non 
solo il paese nulla ne sa, ma neppure i pubblici ufficiali; in tal caso 
per la sola circostanza , che la nave é nelle acque territoriali straniere 
quel fatto cadrà sotto la giurisdizione di que' Tribunali? È violata la 
Legge d'origine, che ha seguito quella comunanza, ovvero quella del 
paese, ove la nave si trova, quando il reato é ignorato dagli abitanti? 
Tanto varrebbe il dire, che uno Stato sia competente a punire i reati 
avvenuti tra stranieri in territorio straniero: ma un cosi umanitario 
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incarico non è stato finora assunto da alcan Governo, e^ se alcuno se 
Tassumesse, è dubbio qual seguito potrebbe avere. ^ 

A confortare e raffermare le ragioni di questa dottrina un giure- 
consulto osserva cosi: (( Noi possiamo esattamente dire che il territorio 
di uno Stato, nel significato rigoroso; e in tutto il valor della parola, 
è lo spazio del nostro globo, sul quale uno Stato ha il diritto di pro- 
prietà internazionale, il diritto d'impero e di sovranità interna. Questi 
dse diritti di proprietà e d'impero, sono distinti Tun dall'altro, rispetto 
all'analisi scientifica; ma comunemente si riuniscono e vanno insieme 
sopra lo stesso territorio; e il diritto di sovranità territoriale, quando 
è pieno, li contiene entrambi. 

» Talvolta, nondimeno, essi possono essere separati; uno Stalo può 
avere il diritto d'impero, o in un modo generale, rispetto a coloro 
che vi si trovano, o in modo relativo, rispetto solamente a un certo 
insieme di persone, che gli appartengono, e poste sotto la sua potestà, 
in luogo che da nessuno è posseduto. Può anche accadere che uno 
Stato conceda sul suo proprio territorio, sia a tempo, sia permanen* 
temente, il diritto d'impero sopra certe persone, per un determinato 
fine, ad un altro Stato; il quale per ciò avrà quanto a coteste per- 
sone, e quanto a cotesto fine, il diritto d'impero de'Iuoghi de'quali 
non ha punto la proprietà internazionale. 

I^a prima ipotesi riguarda la libertà, la franchigia assoluta dell'alto 
mare; l'altra si applica a quelle parti di mare che non hanno la stessa 
condizione, vale a dire « che possono essere oggetto di un diritto di 
proprietà internazionale^ d'un diritto d'impero o di sovranità interna, 
come sono i porti, le rade, i golfi, le baie, quando sono in condizione 
tale, che la potenza effettiva dello Stato possa dominarle o sommetterie 
ad un vero possesso . . . Cosi la parte del mare, che bagna le coste 
di uno Stato, ò sotto l'impero di questo fino alla distanza, alla quale 
le sue forze possono dominarla co*mezzi d'azione posti sulla riva; e 
questa distanza è pur quella , dalla quale la riva può essere minacciata 
co'mezzi d'azione, direni dal mare, sicché nel tempo stesso è per lo Stato 
un pericolo di assalto, ed un mezzo di protezione. Si può dire insomma 
che, oltre il limite delle sue terre, colui che è vicino al mare, ha una 
specie di cintura d'acqua sulla quale il suo diritto di potestà si estende, 
ossia che i suoi confini terrestri hanno di poi de' confini marittimi. 

» Se lo Stato possa veramente dirsi proprietario di questo mare 
territoriale, ovvero abbia su di esso solamente un diritto d'impero 
senza diritto di proprietà, è quisliooe controversa fra' pubblicisti. Il 
fondamento della controversia sta in questo, che oltre la ragione fisica, 
la quale si oppone all'appropriazione del mare, per l'impossibilità di 



S54 BEPUBBLIGA ARGENTINA 

OD efTeltivo possesso, Ve la ragion morale della necessaria libertà di 
navigazione e di comanicazione Ira popolo e popolo. E perciò i pofo- 
blicisti, i quali attribuiscono allo Stato la proprietà del mare territo- 
riale, non glielo attribuiscono però che gravato di nna servitù di libera 
navigazione per ogni nave pacifica. 

Stabilita cosi sottile distinzione, lo scrittore continua la sua dimo- 
strazione, osservando, che: « Lo Slato, che altro non è se non un 
essere collettivo, un aggregazione di individui nel fine di esercitare le 
facoltà e le attività comuni^ indipendentemente e al di sopra della sua 
esistenza territoriale, ha una esistenza personale. Se gli è tolta una 
parte del suo territorio, lo Stato sussiste ugualmente; e persino se 
perdesse Unterò territorio, ma potesse trasferirsi altrove, ancor vivrebbe; 
cosi, nei popoli nomadi o emigranti, lo Slato si trasferisce con la tribù. 
Anche fra le nazioni accasate, lo Stato può avere delle frazioni, od 
emanazioni, che invia altrove; e tali sono gli eserciti^ tali le navi 
dello Stato, e sebbene in grado minore, anche le navi di commercio, 
le quali, benché siano armate da privati cittadini per particolari ne- 
gozi, non possono navigare senza essere riconosciute come nazionali^ 
cioè poste sotto la nazionalità dello Stato, coperte dalla sua bandiera^ 
come stabiliscono le Leggi del paese per la esistenza e per la prova 
della nazionalità; e la sua ciurma, raccolta sotto le regole e nelle 
forme prescritte da queste Leggi, è sottoposta ad una polizia e ad una 
disciplina speciale; i cui capitani ed uffiziali. hanno ricevuto dallo Stato 
le loro facoltà, con un certo potere e una certa risponsabilità di comando. 

» Ente giurìdico, e metafisico, lo Stato va con coleste frazioni, con 

questi corpi da esso distaccati Quanto alle navi mercantili, se 

da una parte si è considerato, che desse non sono una proprietà in- 
ternazionale, una parte della pubblica potestà del loro paese, una rap- 
presentanza della sua sovranità in esercizio (come le navi da guerra); 
dairaltra^ esse nondimeno sono sotto la nazionalità del paese d^origine, 
di cui sono una galleggiante abitazione, avente a bordo gli ordinamenti 
e rautorilà delle Leggi che hanno ricevute. Questa considerazione ha 
reso perplesse le menti, suscitate delle esitazioni^ e fatto cercare un 
temperamento, con cui il diritto d'impero della potestà del luogo si 
trovi meglio regolata. 

» L'uso in vigore, e che finirà per prevalere dappertutto nelle con- 
suetudini del Diritto internazionale, è quello che noi seguiamo in 
Francia (0 ». 



(1) Ortolaft, ElémenU de Droii, penai, Liv. 1, P. II, tit. 3, $$ 910-936 - Hélie, 
Traiti d9 Vifut, crim,, II, J 136. 
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IV. E invero sembra che ìncoipinci a prevalere anche presso gli Slati, 
che, come di sopra indicammo, propugnano Tassoluta giurisdizione 
propria sulle navi straniere che entrano nelle acque territoriali, argo- 
mentandolo da'palti e dalla giurisprudenza. 

Cosi nella Convenzione Consolare tra l'Italia e gli Stati Uniti del- 
rAmerica del Nord deirs febb. 1848 all'art. H fu stipulato: « I Consoli 
generali^ Consoli, Vice-Consoli ed Agenti Consolari saranno esclusivamente 
incaricali di mantenere Fordine intemo a bordo delle navi mercantili 
della loro nazione, e conosceranno soli le quistioni di qualunque genere 
che potessero sorgere, $\ in mare che ne porli, fra il capitano, gli 
ufBciali ed i marinai, senza eccezioni, e segnatamente di quelle re- 
lative al soldo, ed airadempimento degli accordi reciprocamente con* 
venuti. Le Corti o Autorità federali, di Stato o Municipali, negli Stati 
Uniti, ed i Tribunali e le Autorità in Italia, non potranno sotto alcun 
pretesto intervenire in tali quistioni, ma dovranno prestare man forte 
agli UfBciali Consolari, quando essi lo richiedano, affine di ricercare, 
arrestare, ed imprigionare qualunque individuo facente parte delF equi- 
paggio^ cui reputino conveniente di porre sotto custodia. Questi individui 
saranno arrestati sulla sola domanda degli Ufficiali Consolari, fatta per 
iscritto alle Corti o Autorità federali, di Stato o Municipali, negli Stati 
Uniti, a qualsivoglia Tribunale o Autorità in Italia, giustificando tale 
domanda con un estratto officiale del registro della nave e del ruolo 
deirequipaggìo^ e saranno detenuti durante il soggiorno della nave nel 
porto a disposizione degli Ufficiali Consolari. 

» Essi verranno rilasciati dietro domanda per iscritto presentata dal 
detto Ufficiale e le spese dell'arresto e della detenzione saranno pagate 
dagli Ufficiali Consolari » . 

Questo patto, ben considerando la sua generale locuzione, implici- 
tamente ammette il principio della limitata immunità della nave mer- 
cantile nelle acque territoriali della Unione; imperocché se si fosse 
trattato di dare a' Consoli autorità su i dissidii, le controversie, e le 
quistioni per le paghe, i noli, e altrettali cose, non occorreva stabilire 
che ì Consoli possano far catturare, imprigionare, e fai* condurre in 
patria una data persona; tantopiù che pe'disertori sia dalle navi da 
guerra^ sia dalle mercantili, vi è un apposito patto nel seguente ar- 
ticolo 12. E che appunto sia stato questo Tintendimento de'Governi 
contraenti, lo aflerma THautefeuille esaminando il Trattato del 23 feb- 
braio 1853 tra la Francia e gli Stati Uniti, ove vi ha un articolo (rs"*), 
conforme a quello riportato di sopra (^l 



(1) HiiUnrt det origints, progres eie. du Droii maritime, p. 994. - Le Glergq, Tratte* 
d$ la Frottce, ToL VI, p. 903, 
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Anche in Inghilterra, se non andiamo errati, par che si cerchi di 
temperare la rigorosa dottrina delfassolsta giurisdizione solle navi mer- 
cantili, che entrano nelle acque territoriali Britanniche. E di vero, il 
Procurator Generale (AUorney General) nelKesporre alla Camera dei 
Comuni le diverse prescrizioni àeìYAUo di estradizione, poi sancito il 
9 agosto 1870, diveva: a La Corte del Banco della Regina già decise, 
che noi non dobbiamo consegnare i malfattori se avessimo giurisdizione a 
giudicarli. Ma questa decisione fu data contro il parere del Presidente 
(Lord Chief Justice) ; ed ora è generalmente accettata dal foro inglese 
ed è compresa in America; lo schema (bill) propose di porla in ese- 
cuzione, dando alle Corti la facoltà di consegnare i delinquali di 
taluni reati, p. e. il reato di pirateria, anche quando noi potessimo 
avere giurisdizione a giudicarlo qui (0 m. 

Poiché in Inghilterra le decisioni delle Corti costituiscono un'autorevole 
interpretazione della Legge, e vincolano il Magistrato |)er altri simili casi 
futuri, giova notare, che a bordo deì\à nave italiana Daniele Manin, anco- 
rata nelle acque territoriali inglesi, nella rada di Deal, un marinaio uccise 
un altro marinaio, della stessa sua ciurma. 11 colpevole fa sottoposto 
a giudizio dal Magistrato inglese, e, passala Taccusa, fu inviato alle Assise 
della Corte di Maidstone; la quale, rilenendo che il reato era avvenuto 
fuori della giurisdizione della Corona Britannica, ordinò che fosse messo 
in libertà (^X 

V. Posta però la clausola se un reato, avvenuto a bordo di una nave, abbia 
turbato Tordine pubblico, o la tranquillità del porto o del paese uelle cui 
acque è ancorata, facilmente si rileva, che Tapplicazione della dottrina 
può far sorgere non poche controversie e discussioni circa alla valuta- 
zione delle circostanze, che hanno preceduto o seguito il fatto delittuoso. 

La parola territorio adunque ne' Trattati intemazionali non deve in- 
tendersi ristrettamente alla terraferma di un paese, ma comprende anche 
quelle costruzioni movcntisi, che per Gnzìone sono riguardate come sue 
parti siano in alto mare, o nelle acque territoriali di un altro Stato. 
Onde è, che se un marinaio, o altra persona a bordo conmietla ivi ud 
reato, senza che in alcun modo se ne trovi interessato il Governo del 
porto ove la nave è ancorala, e il colpevole fugge sulla terraferma, 
non sembra che quel Governo straniero ne possa negare la estradi- 
zione, qualora siavi una Convenzione col Governo, a cui la nave ap- 
partiene, anche per principio di reciprocanza. Del pari^ se un mal- 
fattore del paese, ove la nave è giunta, cercasse ricovero a bordo, 
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il Governo del paese -non potrebbe farlo cattararé sui bordo senza 
yiolarè il territorio straniero, ma dovrebbe chiederne la estradizione. . 
Di fatti, nel caso di tal Bastianesi (1845), avvenuto nelle acque territoriali 
francesi, la polizia lo catturò a bordo di una nave sarda, ove egli aveva 
cercato ricovero dopo aver commesso un reato nella citlk. Il Governo 
Francese riconobbe I-illegalità commessa,* diede soddisfazione, e, colla 
approvazione del Governo Sardo, chiese ed ebbe la dichiarazione di 
legale estradizione W. 

L'Inghilterra, sempre secondo il principio assoluto che la Legge 
penale sia territoriale, intorno a ciò statuiva nelle Istruzioni generali 
pe' Consoli inglesi (1 816) che: « Un malinteso essendo sorto circa al grado 
di protezione, che i Comandanti di legni inglesi possono apprestare a 
quegli individui che cercano rifugio a bordo delle navi, il Console 
è informato che i Comandanti delle iiavi inglesi, che sono ne' porti di 
un paese straniero, non lianno facoltà di ricoverare alcuna persona, 
sia anche un suddito britannico, il quale chiegga rifugio a bordo delle 
loro navi, a fin di sottrarsi o resistere alla legittima esecu2ione delle 
Leggi pe' reati, di cui per ragion della dimora nel paese 31 sian resi 
colpevoli; e il Console terrà a norma, per .tutte le. donaandé che gli 
possano esser fatte a favore di tali persone, che desse sono soggette 
al legale procedimento delle Leggi del pae^ (^) 3>. 

VL L'esecuzione di questa Convenzione presentò il dubbio se fosse 
applicabile anche ai delinquenti, che precedentemente alla data della 
stipulazione si fossero rifugiati nel territorio Argentino. Il testo dek 
Tarticolo, che comentiamo, veramente non si prestava a far dubitare 
della risposta affermativa; imperocché ivi è espressamente convenuto 
i< ro))b|igo di consegnarsi. . .quegrindividui che, essendo stati con-, 
dannati, od essendo inquiniti. . . si fossero rifaggiii sul territorio del- 
lallro ». Una cosi generale loenzion& non poteva far ammettere al- 
cuna riserva; còsi decise in fatto il Governo Argentino, convenendo 
neiropinione manifestala dal Govèrno Italiano. Del resto nel§ lY delle 
annotazioni all'art. 1 della Convenzione con gli Stati Uniti d'America 
fu ampiamente ejsposla quelsta stessa questione. 

• ■ . ■ 

. • ; - . • ■ .. .Art.. 2* '- "• 

L'estlradizìone dovrà essere accordata per le infrazioni alle Leffgi. penali qui 
appresso indicate, allorché le medesime saranno soggette, secondo la legislazione 
italiana e (a legislazione argentina, a pene criminali: 



(1) iC. di Cassazione di Francia, deci8.'dél 3Ì loglio 1845, Blondel, Monog, sur 
VÈxirad, V. Navire Étranger - Journal du Palais, tomv VII, V, Estrad, J 113. 

(2) Phillimobe, Commenta oh inUmat. Law 11/3, S58. 
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lo Assassinio, avvelenamento, parricidio, infanticidio, omicidio, se questo 
non fu commesso in caso di legittima difesa o per im|)ruaenza; 

2** Bigamia, ratto, stupro, aborto procurato, prostituzione o corruzione di 
minori per parte dei parenti o di ogni altra persona m caricata di loro sorveglianza; 

3° Rapimento, occultamento, soppressione d'infante, sostituzione di un 
infante aa un altro; supposizione d'infante ad una donna che non ha partorito; 

4® Incendio; 

5° Danno cagionato volontariamente alle ferrovie od ai telegrafi; 

6^ Associazione di malfattori, estorsione violenta, furto qualificato, e segna- 
tamente furto con violenza e frazione, e furto sulle strade pubbliche; 

70 CòntrafTattura alterazione di monete, introduzione o smercio fraudo- 
lento di false monete. ContrafTazione di rendite o obbli^zioni dello Stato, dei 
biglietti di Banca, di ogni altro effetto pubblico, immissione ed uso di questi 
titoli. Contraffazione di atti Sovrani, di sigilli, punzoni, bolli, marche dello 
Stato delle Amministrazioni pubbliche, ed uso di questi sigilli contraffatti. 
Falso in scrittura pubblica autentica, privata, di commercio e di Banca, ed 
uso di scritture falsificate; 

8** Falsa testimonianza falsa perìzia , subornazione di testimoni e di periti, 
calunnia, istigazione e complicità m questi delitti; 

9» Sottrazione (malversazione) commessa da Ufficiali depositari pubblici; 

10® Bancarotta fraudolenta e partecipazione ad una bancarotta fraudolenta; 

11® Baratteria (faits de baratene); 

12® Sedizione a bordo di un bastimento, quando le persone componenti 
l'equipaggio si fossero con frode violenza impadronite del bastimento mede- 
simo o lo avessero consegnato a pirati; 

13<> Abuso di confidenza '( appropriazione indebita), truffa frode, quando 
sieno soggette a pene criminali. Beata convenuto che la estradizione saÀ pure 
accordata per ogni complicità alle infrazioni anzidette. 

I. Sìa a cagione della lontananza che vi è tra Tltalia e la Repubblica 
Argentina, sia per i prìncipii di Diritto pubblico interno di quel Governo, 
che vietano di accordare la estradizione tranne che per 1 reati comuni 
e jriii gravi, il novero di reati stabiliti come oggetto della estradizione 
è molto limitato in questo articolo. Sono i soli (e non tutti) puniti 
con pene criminali secondo le due legislazioni dello Stato, che chiede 
e di quello che accorda. 

II. Essendosi escluso dalla estradizione Tonaicidio per legittima di- 
fesa e per negligenza, parrebbe che negli altri casi, in cui questo 
reato non è crimine per mancanza di dolo, si debba accordare la 
consegna del colpevole : ma essendo norma generale, che la pena ap- 
plicabile debba essere criminale, e in siffatti casi essendo T omicidio 
punibile (almeno pel Codice Penale del 1859) con pena correzionale, 
la consegna del reo non potrebbe esser domandata né conceduta. 

IH. Poiché il danno a telegrafi dal citato Codice è punito solamente 
con pene correzionali, nel Trattato si trova stabilita una ipotesi che 
non si potrà mai verificare. 

lY. La calunnia, qui annoverata, dee considerarsi come tolta, giusta 
il Protocollo aggiunto alla Convenzione, e che le fa seguito. 

V. Pe' reati indicati nel n*" 1 3 pare che né tampoco possa verificarsi 
il caso di estradizione, tranne quello previsto dall'art. 631, 2** capoverso 
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del Codice Penale del 1859, meutre a tutti gli altri, considerali dall'ar- 
ticolo 626 al 634 sodo applicate pene correzionalL 

Art. 3. 

La estradizione non sarà mai accordata per crimini o delitti politici. L'indi- 
viduo, che sarà estradato per altra infrazione alle Leggi penali , non potrà in 
alcun caso esser giudicato o condannato per crimine o delitto politico anterior* 
mente commesso, né per qualsivoglia fatto relativo a questo crimine o delitto. 

L' individuo medesimo non potrà esser processato o condannato per qualsivo- 
glia altra infrazione anteriore alla estradizione, che non sia preveduta nella 
presente Convenzione, a meno che, dopo essere stato punito ovvero assolto dal 
delitto che motivò la sua estradizione^ ahbia e^li trascurato di abbandonare il 
paese prima che spirasse il termine di tre mesi, ovvero che vi fosse in seguito 
ritornato. 

Quantunque sia un principio ammesso quello di escludere dalla 
estradizione i condannati od imputati di reati politici , come notammo 
nelle annotazioni alle precedenti Convenzioni, nondimeno vi sono autori 
che non ammettono questa eccezione: THefRer è tra costoro. Egli sostiene 
che : ce una volta ammesso il principio della estradizione, non vi ha, 
» rigorosamente parlando, una ragione per {stabilire una distinzione 
)) sopra una particolare specie di malefizii (0 ». 

Lo stesso concetto manifestava M. Neate, membro della Commissione 
della Camera de' Comuni per una legge suir estradizione. Egli doman- 
dava: (( Posto che Testradizione debba applicarsi ai crimini, dovrà fra 
questi farsi qualche eccezione? Egli è generalmente ammesso che qual- 
che eccezione, ristrettamente, debba essere fatta in prò dei reati com- 
messi per ragion politica, e su questo di certo il Parlamento insisterà; 
e se non il Parlamento, il popolo inglese. Ha si disputa circa a' li- 
miti di questa eccezione^ e noi possiamo facilmente stabilire questi 
limiti, risalendo ai principii sopra i quali Teccezione è fondata. 

» In tutti i Trattati internazionali, i Governi, che li negoziano, non 
sono che gli agenti delle nazioni, per le quali essi rispettivamente 
agiscono. Da qui segue , cho gli obblighi di un Trattato passano da un 
Governo ad un altro, e il diritto di una nazione di cambiare i suoi 
agenti, è un principio fondamentale, che noi, fra tutte le nazioni, sa* 
remmo gli ultimi a porre in quistione; ancor meno ci interporremmo 
con attivo appoggio in prò dell agente provvisorio contro il principale, 
che è il solo nostro amico ed alleato. 

» L'applicazione di questo principio è abbastanza facile quando co- 
loro, che in una nazione amica desiderano di cambiare la forma di 
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governo^ -sonò con esso gilt in ìstato di lotta regolare; noia la cosa è 
diversa nei casi d'insurrezione^, non ancora riescila, e precisamente 
nel preliminare periodo, in cui i nemici delFordine di cose .esistente 
attendono a preparare i loro assalti con segrete cospirazioni , o a 'pro> 
vare le loro forze con parziali ed improvvisi tentativi. 

» Rispetto al diritto privato di tutte le nazioni, i compromessi o 
partecipi in tali cospirazioni, si considerano e forse giustamente, come 
pericolosissimi delinquenti; ma rispetto alle altre nazioni essi non sono 
rei di verun reato, poiché sono nemici non della nazione amica, ma 
solamente di coloro che ora la rappresentano, e che possono essere 
da essa in ogni tempo cambiati. 

» Ma vi sono limiti circa al modo, con cui una nazione può eser- 
citare questo suo diritto; e coloro, i quali eccedono questi limiti, sodo 
rei contro le leggi fondamentali dellumanità, e come tali sono soggetti 
alla estradizione. 

» Questi limiti non possono essere più estesi nel caso di tradimento 
d'insurrezione di quello che sono nel caso, di guerra legittima. Se 
noi accordassimo a lin individuo, che secondo la legge del suo paese 
è un ribelle, ovvero un traditore, e che tale sarebbe anche secondo 
la nostra, i. favori di un guerreggiante, ciò sarebbe tutto quello che 
egli avrebbe diritto di domandare, e poiché uo assassinio non è per- 
.messo in guerra^ nemmeno sarebbe permesso in una insurrezione, come 
-neppure il tradimento nò palese, nò segreto. 

»' La protezione accordala ad un generale sarebbe estesa ad un 
re, ad un presidente; e, inoltre, poiché non ò permesso nello stato, 
di guerra uccidere un cittadino pacifico, egualmente Tuccisione com- 
messa dal ribelle sopra colui, che non é adoperato per reprìmere la 
ribellione sarebbe vero omicidio, 'e Fautore dovrebbe ej^sere sottoposto 
a tutte le. conseguenze che ne derivano C^) ». 

Queste acute osservazioni- del sig. Neate confermaiió sempre più, 
còme altrove osservammo, non. potersi stabilire una norma precisa, una 
definizione, secondo la quale riconoscere e ritenere se il tal fatto sia 
no politico. L'esame dei fìttto, le circostanze che Phanno preceduto, 
e susseguito, possono sole ofirire il giusto criterio per accordare o 
negare la estradizione di un delinquente^ secondo che domina o no 
relemento polìtica. Egli é fuor di dubbio, che anche nei casi di ri- 
bellione e di- insurrezione avvengono reati, nei. quali la causa a delin- 
quere non. è il principio politico, e che solo si compiono per la propizia 
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occasione del rivolgimento polilico. Cotesti fatti certamente non pos*- 
sono riguardarsi come politici, e, come ben dice il Neate, bisogaerebbe 
applicar loro il principio stesso che si applica a' ^uerreggianti.. Se 
dunque per riguardare due partiti di un paese come guerreggianti 
fra foro occorre un esame de' fatti, che dal momento della insurre- 
zione si sono a mano a mano sviluppati con le forze /Tordinamento e Io 
scopo di un parlilo; parimente, per rilevare se quel reato, che si >'uore 
politico^ veramente sia tale, occoire un esame sulle sue circostanze, Di 
conforme parere è THélie (^), 

Basti per ora questo: torneremo sull'argomento nelle annotazioni 
alla Convenzione con la Francia. 



Art. 4. • • - -. •♦. 

La estradizione non potrà aver luogo, se dopo i fatti imputati, i procedimenti 
penali o la condanna relativa, si fosse avverata la prescrizione deir azione o 
della pHena in base alle Leggi del paese nel quale Timputato o il condannato sr 
fosse rifuggito. 

Essendo convenuto, che la pcescrizione debba essere regolata se- 
condo la Legislazione penale dello Stato richiesto, questo, non potrebbe 
negare T estradizione nel caso, in cui Fazione penale o la condanna 
fosse prescritta secondo la legislazione dello Stalo richiedente ; essendo 
questo un motivo di eccezione, che il delinquente potrà far valere 
innanzi al Tribunale ove è tratto, come quistione di semplice applica- 
zione di Legge. 

Art. 5. 

In nessun caso e per nessun, motivo le Alte Parti contraenti pptranno essere 
tenute a consegnare i proprii nazionali. 

Questi ciò non di meno dovranno essere giudicati dai Tribunali del loro.paese, 
per il crimine o delitto dbmmesso nel territorio dell'altro Stato , b saranno loro 
applicate le pene stabilite dalle Leggi del loro paese relative ai crimini o delitti 
commessi dai cittadini all'estero. 

In mancanza di tali disposizioni saranno loro imposte le pene stabilite dalle 
Leggi del paese agli stessi crimini e delitti commessi sul proprio territorio. 

Il Governo dello Stato, sul territorio del ^ale fu commesso il' crimine o de- 
litto, dovrà comunicare le informazioni ed i documenti, consegnare gli oggetti 
costituenti il corpo del delitto, e procurare ogni altro schiarimento che tosse 
necessario alla spedizione del processo. . . 



I §§ ?^ ^..S"" ^i dipartono dal modo con òui simile pattp è con*- 
venuto in. altri Trattati, dacché quando fu questo stipulato, varie 
erano le Legislazioni penali imperanti sul territorio federale Argentino, 
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e nel disegno di un nuovo Codice generale non èrano puniti i reati, 
che un cittadino della Repubblica commettesse su territorio straniero. 

Art. 6. 

Se l'imputato o condannato fosse straniero ai due Stati contraenti , la estra- 
dizione potrà essere sospesa finché siasi consultato il Governo al quale egli ap- 
partiene, e sia lo stesso Stato invitato a far conoscere i motivi per i quali si 
opporrebbe all'estradizione. 

In ogni caso il Governo che deve accordare l'estradizione, potrà a sua scelta 
consegnare l'imputalo od il condannato allo Stato nel territorio del quale il cri- 
mine Tu commesso, ovvero a quello cui l'individuo appartiene. 

Se l'imputato o condannato, del quale in forza delta presente Convenzione 
domandasi Testradizione da una delle Parti contraenti, fosse del pari reclamato 
da un altro o da altri Governi simultaneamente per crimini commessi nei ri- 
spettivi loro territori dall'individuo medesimo, sarà costui consegnato di prefe- 
renza al Governo nel cui territorio fu commessa l'infrazione più grave, ed ove 
le varie infrazioni avessero tutte la medesima gravità, a quello la cui domanda 
sarà di data più antica. 

I. Abbiamo altrove accennalo la questione se possa chiedersi e 
accordarsi la estradizione di un cittadino di terzo Stato ; ma la contro- 
versia ormai sembra decisa affermalivamente, poiché in tutte le Con- 
venzioni in questi ultimi anni stipulate^ sia in Europa, sia nelle Ame- 
riche, e colle Repubbliche della meridionale da ultimo, fu ammessa 
la clausola simile a quella contenuta in questo articolo; riconoscendo 
altresì quest'ultime, la convenienza politica d'informare della domanda 
di estradizione del delinquente, il suo Governo d'origine. 

II. Ma chi dovrà ddre la partecipazione al terzo Governo? L'uso 
più ricevuto è, che il Governo richiesto faccia la comunicazione e lo 
inviti a dire i motivi , pe' quali si oppone alla consegna. 

Art. 7. 

So l'individuo reclamato è accusato o condannato nel paese, ove egli sì è ri- 
fuf^gito, per un crimine o delitto commesso in questo stesso paese, la sua estra- 
dizione potrà essere differita fino a che sia stato assolto da una sentenza defi- 
nitiva, che vi abbia scontata la sua pena. 

Art. 8. 

L'estradizione sarà sempre accordata anche quando l'imputato si trovasse im- 
pedito, per questa sua consegna, di adempire ad impegni contratti con privati, 
ai quali sarà in o^i caso risentala facoltà .di .far valere i j)roprii diritti presso 
le Autorità giudiziarie competenti delVwio o deìraltro paese. 

Anche in questo articolo vi è una modificazione, che non è nelle 
altre Convenzioni, essendosi stipulato che coloro i quali hanno diritti 
contro il delinquente li possano far valere innanzi ai Magistrati delttmo 
delt altro paese. 
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La modificazione veramente non mena a conseguenza, poiché la 
estradizione non può essere impedita. Senoncbè il creditore o Tavente 
diritto può trarne il vantaggio di avere da' Tribunali del proprio paese 
un giudicato, che indi potrà mettere in esecuzione sulla proprietà o 
altri beni del delinquente consegnato. 

Che se il creditore si opponesse air esecuzione dell' estradizione , il 
Tribunale adito non avrebbe autorità a conoscere dell' opposizione, e 
dovrebbe dichiararsi incompetente W. 

Art. 9. 

L'estradizione sarà accordata in seguito di domanda avanzata da uno dei due 
Governi all'altro in via diplomatica , e della produzione di una sentenza di con- 
danna di un atto di accusa, di un mandato di cattura, o di ogni altro atto 
equivalente al mandato, nel quale dovrà essere indicata del parila natura e la 
gravità dei fatti imputati, non che la disposiziono di Legge penale applicabile 
ad essi. 

Gli atti saranno rilasciati in originale o in forma autentica di spedizione, sia 
da un Tribunale, sia da ogni altra Autorità competente del paese dal quale si 
domanda la estradizione. 

Si 
reclamato, 

Appena l'Autorità rispetti^ 




Lidentiià delCmpulato. Quantunque il Governo richiedente offra i 
documenti necessari a stabilire l'identità della persona che chiede, il 
Governo richiesto, e per esso l'Autorità giudiziaria, o qualunque altro 
Ufficiale, può procedere ad interrogatorio tanto deir imputato ^ quanto 
di altre persone, quando vi ha dubbio, che egli non sia veramente 
quello che è richiesto ; come altresì il Governo richiedente può essere 
•invitalo a*dare maggiori schiarimenti, il che può eseguirsi o con atto di 
notorietà, o con attestati di pubblici uiSziali, e, in fine, quando si 
abbia un ritratto fotografico, con attestazioni di individui che conosce- 
vano il delinquente, raccolte dairAutorità giudiziaria. 

Art. 10. 

Nei casi urgenti, e segnatamente quando vi ha pericolo di fuga, ciascuno dei 
due Governi, m base di condanna, di un atto d'accusa, o di un mandato di cat- 
tura, potrà col mezzo più spedito_domanda i:e^ ottenere llarresto immediato e 
provvisorio 7l6l luMitivo, a condizione di presentare nel termine di tre mesi, 
prima se è possioile, il documento di cui si è annunciata l'esistenza. 

Il Governo al quale fu diretta la domanda d'arresto sarà libero d'accoglierla 



(1; Decis. del Con. di S. di Francia del 9 luglio 1836, Foblix, Droit int, pripé, 
Tom. II, p. 34 in nota. 
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o di respìngerla, se trattasi di un imputato il quale non appartenga allo Stato 
che lo reclama. 

Trascorso il termine di tre mesi senza che fossero presentati i documenti an<- 
nunciati, il detenuto sarà senz'altro rimesso in liberta. 

La cattura e detenzione provvisoria del delinquente ne'easi argenti 
si ottiene . solamente quando egli appartenga allo Statò nchìedente; 
mentre è lasciato ad arbitrio dello Stato richiesto il consentirlo o ne- 
garlo quando si traiti di cittadino di un terzo Stato. In questa ipolesi 
le relazioni internazionali e le convenienze di amicizia hanna una certa 
efficacia sul provvedimento. , . 

Art. 41. 

Gli ogffetti involati o sequestrati presso il condannato o prevenuto, gli stru- 
menti ea ordegni di cui esso ebbe a servirsi per commettere il crimine, ed ogni 
altro elemento di j)rova saranno restituiti .al tempo stesso in cui avrà luo0O la 
consegna dell'individuo arrestato, ed anche quando, dopo essere stata accoraata, 
non potesse la estradizione e£Fettuairsi per causa della morte o della fuga del 
colpevole. 

Una tal consegna comprenderà pure tutti gli. oggetti della stessa natura che 
l'imputato avesse nascosto o depositato ael paese dovè si è ricoverato, e che 
poi •fossero rinvenuti più tardi. . * . 

Sono intanto riservati i diritti dei terzi sugli oggetti menzionati qui sopra* 

• - ■ 

Art. 42. 

• Le spese dell'arresto, del mantenimento e del trasporto dell'individuo di cui 
venne accordata la estradizione, non che qjielle della consegna e trasporto degli 
oggetti, che a tenore dell'articolo precedente debbono essere .restituiti o rimessi, 
saranno a carico del Governo che chiese l'estradizione. 

Art. 13. 

Se .uno dei due Governi giudica necessariaf per la istruzione di un affare co- 
mintile o correzionale, la deposizione dei* testimoni domiciliati nel territorio 
deiraltro Stato, o qualsivoglia altro atto d'istruzione giudiziaria, saranno a que- 
sto effetto dirette in via diplomatica lettere rogatorie dalla -(^orte d'appello com- 
petente del Hegno d'Italia al Tribunale competente della Repubblioi Argentina, 
e cosi di ricambio, le quali Autorità saranno tenute a darvi corso in conformità 
delle Leggi in vigore nel paese, dove il testimone sarà udito o Tatto rilasciato. 

Art. fi. 

La presente Convenzione avrà la durata di cinque anni a contare dal giorno 
in cui avverrà lo scambio delle ratifiche. Nel caso in. cui nessuno djei due Go-. 
verni avesse notificato sei mesi prima della fine dei cinque anni la volontà di 
fame cessare gli effetti, la Convenzione resterà obbligatoria per altri cinque anni , 
e cosi di seguito di cinque in cinque anni. * * 

Art. 15. 

La presente Convenzione sarà ratificata, e le* ratifiche saranno scambiate nella 
città di Buenos Ayres ner termine di sei mesi, ed anche prima se sarà possibile. 

In fede di che r due Plenipotenziari, l'hanno sottoscritta* in doppio originale, 
e vi hanno apposto il loro sigillo.. 

Fatto a Buenos Aycps il giorno venticinque del mese di luglio dell'anno del 
Signore mille ottocento sessantotto. 

(L. S.) G. L. JoANNori. . (L. S.)-RunKO Db BuialdiT. * 
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Noi, avendo veduto ed esaminato la qui' sovrascrìtta Convenzione 
ed approvandola in ogni e singola sua parte, labbiamo accettata^ 
ratificata e confermata, come per le presenti Taccettiamo, ratifichiamo 
e confermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente 
osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra, mano le presenti 
Leltefé di ratificazione, e vi abbiamo fatto appoite il Nostro Reale 
sigillo. 

Dato a Firenze addi sedici del mese di dicembre mille ottocento 
sessantotto, vigesimo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 



Per parte di. Sua Maestà il Re 

n Presidente del CoDei(Uo dei Minlftrl 
'MinUtro Segretario di Sliito per ^i Affari Seteri 

«. •» L. F. IfENABREA. 



PROTOCOLLO. 



Addi quattordici del mese di febbraio mille ottocento settanta, in 
questa citta di Buenos Àyres e nella casa del Governo Nazionale della 
Repubblica Argentina, si sono riuniti Sua flccellenza il Siguor Conte 
della Croce di Dojola^ Inviato straordinario e Ministro plenipotenziario 
di S. M. il Re dllalia, e Sua Eccellenza il Signor Dottore D. Mariano 
Tarela Ministro delle Relazioni Estere della Repubblica sunnominata, 
i quali, debitamente autorizzati, hanno convenuto quanto segue: 

1"* Che s'intende cancellata con questo Protocollo la parola Calunnia 
che esiste neir articolo %"" del Trattato di estradizione dei malfaltorì 
conchiuso fraTItalia e la Repubblica Argentina in data 25 luglio 1868, 
rimanendo questo delitto escluso dal novero di quelli che danno luogo 
airestradizione. 

i^ Che il presente Protocollo avrk la stessa forza del Trattalo 
sovra indicato, del quale farà parte integrante da questo momento. 

In fede di che i sopraddetti Plenipotenziari d'Italia e della Repub- 
blica Argentina hanno firmato il presente e vi hanno apposto i loro 
rispettivi sigilli. 



(L. S.) C. Della Croce. 



(L. S.) Mariano Varela. 
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XVIL 

CONVENZIONE CON L IMPERO FRANCESE. 



VITTORIO EMANUELE li 

PER QRAZfA DI DIO E PER VOLONTÀ DELLA NAZIONE 

RE D'ITALIA. 

Visto l'articolo 5 dello Statuto dei Regno; 
Sentilo il Consiglio dei Ministri; 

Salla proposta del Nostro Ministro Segretario di Stato per gli Affari 
Esteri ; 
Abbiamo decretato e decretiamo quanto segue: 

Articolo unico. 
Piena ed intiera esecuzione sarà data alla Convenzione per la re- 
ciproca estradizione dei malfattori tra l'Italia e la Francia, sottoscritta 
a Parigi il 12 maggio 1870, e le cui ratifiche furono ivi scambiate 
il ventotto giugno dello stesso anno. 

Ordiniamo che il presente Decreto, munito del sigillo dello Stato, 
sia inserto nella raccolta ufficiale delle Leggi e dei Decreti del Regno 
d'Italia, mandando a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare. 
Dato a Firenze addi 30 giugno 1870. 

VITTORIO EMANUELE 



RegUtraio aUa CorU dei contì addì 4 luglio 4870. 
Reg. 51 ÀUt del Governo a e. 452. CaoDAtà Visconti. 

Luogo del tigillo. V. H GuardasigUli M. BàiLi. 



NOTA PRELIMINARE 



Visconti Venosta. 



I. Tra gli Stati , che ebbero origine dalla caduta dell'Impero Romano, 
quello ove il diritto d'asilo ebbe maggior forza, fu la Francia; d'onde 
la regola: FU liher quisquis solum Galliae cum asyli vice cantmgerit. 
La quale regola fondavasi sul concetto , che come Dio proteggeva nei 
tempii e ne' luoghi sacri coloro che vi si rifugiavano, cosi il Sovrano, 
rappresentante di Dio in terra, dovea proteggere lo straniero, che 
cercava asilo sopra il territorio posto sotto il suo impero; e come 
assoluto era il dominio di Dio sul creato, cosi dovea essere quello 
del Sovrano sul territorio dello Stato. Però questo diritto di asilo fu 
poi sottoposto ad una condizione, a quella cioè della reciprocanza ; 
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accettandosi gli straoieii, nei cai paesi erano accolti i Francesi, e re- 
spingendo coloro che appartenevano a paesi ove il fuggitivo di altro 
Stato non era ricevuto 0). 

In processo di tempo come a mano a mano fu ristretto il diritto 
d'asilo delle chiese e degli altri luoghi sacri (poiché l'immunità, la- 
sciando impuniti i più atroci misfatti, era incentivo a commetterne, e 
infatti sempre più se ne accresceva il numero e la gravezza), cosi il 
diriUo d'asilo territoriale, mitigate fra popoli le cagioni della sospet- 
tosa indipendenza, e i rancori di razza, si trovò svantaggioso non meno 
che rasilo sacro. Pertanto, come Luigi XII (1365) da prima e poi 
Francesco I (1539) ed Enrico II (1547) cominciarono a restringere 
e sopprimere il diritto d'asilo de' luoghi sacri, cosi Carlo Y (5 mano 
1376) stipulò il primo Trattato di consegna non solo de' malfattori fug- 
gitivi dalla Savoia nel Delfinato , ma anche de' suoi sudditi che ivi 
avessero delinquito, mentre il Duca prometteva altrettanto verso il Re 
pe' suoi sudditi, che cercassero asilo nella Savoia W. Alquanti anni 
dopo, Carlo VI, con lettera del li settembre 1413 domandò al Re 
dlnghilterra la consegna di coloro, che aveano turbala la pace di Parigi, 
e che colà si erano rifugiati ; ma gli Storici francesi non rammentano 
da quell'anno fino al secolo xviii altri Trattati. Allora la Francia ne 
stipulò co' Paesi Bassi (17 agosto 1736), col Wiirtemberg (27 marzo 
1759), con l'Austria (6 settembre 1766), con la Svizzera (28 mag- 
gio 1777), con l'Elettore di Treviri (25 giugno 1798), con la 
Spagna (29 settembre 1765), e con l'Inghilterra (31 agosto 1787) ; poi 
a cominciare da' primi anni- del secolo corrente, non solo rinnovò gli 
antichi, ma altri ne stipulò con gli Stati de' due emisferi, da raggiun- 
gere fino ad oggi il numero di cinquantatrè (^). 

IL Se la ragione del primo Trattato per la consegna de'malfattori 
fu^ che detestabilia crimma et adus nefarios defectu remimonis delin- 
quentivm non faclae sine correctione debita camittunlur W, questo princi- 
pio, che preludeva al soccorso che gli Stati vicendevolmente si debbono, 
perchè siano raggiunti i fini della giustizia, posteriormente fu scono- 
sciuto, dandosi a quell'istituto un fondamento diverso, cioè, la volontà 
del Sovrano (*). 

Poiché nel Codice d'istruzione criminale si volle restringere l'appli- 



(i) Merlin. Quest. de Droit, V. Étranger, $ 3, n. 4. HéLie, TraUé de Vinttr, crim,, 
II, 659 e 653. 
{i) HÉLIE. Op, cit, li, p. 649. 

IsS Blondel. Manograpkie de VExtradiU p. 91. Le Glerq. Tratti de la France, 
ÌAJ ISAMBERT. CoUect, des tois, VI, 958. 
(5) Decis. della Ck>rte di Cassaz. del 30 giagno 1897. Ved. Blondel , op. cit. p. 55* 
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cazione. della legge penale fuori del territorio al solo realo, che il 
FraDcese commettesse contro altro Francese, e purché questi ne facesse 
denunzia; ragion voleva che vi fosse un provvedimento per la puni- 
zione de' reati, commessi fuori da"^ Francesi contro stranieri, affinchè non 
rimanessero impuniti. Un decreto imperiale del 23 ottobre 1 8 M a ciò 
provvide , secondo Fuso precedentemente al 1789 seguito, statuendo: 
(1 r Che ogni domanda di estriadizione fatta da un Governo straniero 
contro un Francese, imputato daver commesso un reato contro stra- 
nieri sul territorio di detto Governo, fosse sottomessa all'Imperatore. 
%" Che con la domanda fossero presentati gli alti, che provassero il 
reato e le altre circostanze ». 

Questo decreto non fu attuato sotto (Impero, quantunque si fossero 
presentati alcuni casi in esso considerati, è, avvenuta la Restaurazione 
(1814) e la pubblicazione della nuova Carta ^ fu rftenuto assolutamente 
abrogato; imperocché avendo quella sancito nell'art. 62 come un di- 
ritto del cittadino di non poter essere tolto al suo giudice naturale, 
fu sostenuto (non so con quanto fondame.nto), che questa prescrizione 
vietasse la consegna del Francese , domandato da un Governo straniero 
per punirlo di reato ivi commesso. Succeduta la Monarchia del luglio 
1830, e la pubblfc^zione di una nuova Corto costituzionale, l'abroga- 
zione di quel decreto non si fece più derivare dal citato ari. 62 
della Ciirta precedente, ma dalVart. 4 della seconda, la quale sanciva: 
che i Francesi non potessero essere processati né arrestati se non nei 
casi dalla legge stabiliti (0. Non avendo alcuna utilità la quistione, se 
il decreto imperiai^ del 1811 sia stato o no abrogato; egualmente 
che l'altra, se il Gt) verno Francese nel 1831, abbia o no disdettele 
Convenzioni di estradizione, non ci fermiamo a parlarne 9). 

HI. Le norme per T estradizione in Francia furono diffinitivamenle 
stabilite con la Circolare del Minislco Guardasigilli, del 5 aprile 1841, 
della quale riportiamo la parte più importante: . 

« l"" Il Governo del Re ottiene l'estradizione di un Francese, che 
ha commesso un crimine, sia in forza di Trattati, sia in seguito a ne- 
goziati che possono avvenire ogni volta che una estradizione è chiesta. 
» 2** L'estradizione non si applica ai nazionali rfpatriati ; quindi 
la Francia non può domandare che reslradizion.e di un Francese, op- 
pure d'uno straniero appartenènte a paese diverso. 

» 3"* L'estradizione non può essere accordata se non per colui 



f (1) FoELix. DnÀt inumai, pri9i^ T, 11, J 611. Joumald^ PulaU, T. Vili. V. 

ni 40 a 44. Blondel. MonograpMt-dt VÉxtf'adition, V. Fràn^aiB.* 
(«) roELix. Op. cit II, $ 61t. 
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che è imputato Ji un reato punibile cpn pena afflittiva o infamante, 
cioè, d'un crimine,, tranne che sia politico, e non per .delitto (0. Con- 
seguentemente, se è stata ottenuta Testradizione di una persona impu- 
tata di un crimine e dì un delitto, dessa non dovrà essere giudicata 
pel delitto. Quando il delitto è connesso col criminQ, o ne sia un 
aggravante, bisogna provocare il parere del Ministro. 

« 3** I Trattati contengono, l'elenco de' reati, plì' quali si accorda 
r estradi zipne ; ma è piuttosto, indicativo, che limitativo. 

» 4** Non può accordarsi estradizione per reato politico W. Un 
Francese, consegnato da un Governo straniero, quale autore di un reato 
ordinario, e che sia nel tempo. stesso accusato di un reato politico,, 
non può essere giudicato che pel reato comtine.' Giudicato, se è asso- 
luto, 0, essendo condannato, dopo espiata la péna, deve esser messo in 
mòra ad uscire. dallo Statò ejotro tin prescritto termine, decorno il quale 
sarebbe giudicato ^nche pel reato politico. 

)) ' 5^ La persona consegnata non può essere sottoposta; a giudizio 
che pel solo reato pel quale fu consegnata. Se procedendo per questo, 
si raccogliessero prove di un altro reato, pél quale l'estradizione potrebbe 
essere egualmente accordala; bisognerà fare una seconda domanda (^). 

» 6\J1 soIq Governo è competente a giudicare della validità di 
una estradizione; opperò esso ne stabilisce lestensibne, e ne interpreta 
i termini ; i Tribunali debbono quindi sospendere il giudizio su Cotali 
incidenti per avere il responso del Governò "W. 

ri T Là domanda di: estradizione dev'esser fatta dal Governo: 

• . • • • ^ , 

solamente 1 Procuratori generali possono corrispondere co' Magistrati 
dei paesi. vicini per avere delle informazioni. 

» 8*" Il mandato di cattura, la sentenza di accusa, e quella di 
condanna, si in contumacia che diffinitivà, sonò ì documenti da esibire 
con la domanda di estradizione. 

» Q"" Se nel corso de- neigoziati per la estradizione , il reato sul 
quale essa* è fondata perde la qualità di crimine, bisogna . darne no- 
tizia per ritirare la donianda. 

. » It)"". Benchò i Magistrati stranieri si rivolgano ai Magistrati 



(1) Questa: massima yedremo che in processo di tempo non fu mantenuta, stipulan- 
dosi anche la consegna di condannati. e imputati per semplici delitti. 

(S) Anche .a questa riiassima fa apportata una vestrizione , che dichiarò non essere' 
reato politico l'attentato contro la vita di un Sovrano e de' componenti della sua fa- 
miglia: della quale eccezione ayremo a trattare in seguito. 

(j) La giurisprudenza della GortediCassaz. francese ha modificato quesM^ massima, 
Ved. FoELix. Droit intem^u, Tom. II, p. -338, nota a). 

(4) Corte di Cassaz.* francese del 29 agosto 1840. 
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Francesi per ottenere un' estradizione, tuttavia questa non può essere 
accordata che dal solo Governo, a cui debbono trasmettersi senz'altro 
gli atti ricevuti. 

» 1 1 "" Se lo straniero , di cui è accordata restradizione, è sotto 
processo, questo deve essere sollecitamente compiuto: se è assoluto, 
sì dee farne subito la consegna; se condannato, dopo spiata la pena n. 

Queste norme sono tuttora seguite in Francia, e, con poche modifica- 
zioni, furono il fondamento delle Convenzioni stipulate con gli altri Stali. 

Soggiungiamo solamente, che siccome neiresame delle domande di 
estradizione, che si fanno al Governo Francese, veruna ingerenza prende 
il Magistrato 9 o altro Corpo amministrativo, onde il fuggitivo non è 
inteso se abbia argomenti da opporre, l'ordine delia sua cattura teneva 
dietro al decreto che accoglieva la domanda; sicché spesso riusciva 
difficile di trovarlo, profittando egli deir intervallo per nascondersi o 
darsi alla fuga. Per ovviare a tale inconveniente fu necessità provve- 
dere, che la cattura sìa anticipala ne' casi urgenti e gravi. 



VITTOBIO EMANUELE II 
per grazia di Dio e per volontà della Nazione 

RE D*ITALU 

A tutti coloro che le presenti vedranno, salute. 

Una Convenzione per la estradizione dei malfattori essendo stata 
conchiusa tra l'Italia e la Francia, e dai rispettivi Plenipotenziari sot- 
toscritta a Parigi il dodici maggio del corrente anno mille ottocento 
settanta. 

Convenzione del tenore seguente: 

Le Gourvernement de Sa Hajesté le Rol d'Italie et le Gouveme- 
ment de Sa Majesté TEmpereur des Fran^ais, désirant, d'un commun 
accord, conclure une Convention k l'effet de régler l'extradition réci- 
proque des malfaiteurs, ont nommé pour leurs Plénipotentiaires, savoir: 

Sa Majeslè le Roi d'Italie, 

Monsieur le Chevalier Coostantin Nigra, son Envoyé extraordinaire 
et Ministre plénipotentiaire près Sa xMajesté l'Empereur des Fran^ais, 
Grand'Croix de l'Ordre des Saints Maurice et Lazare, Grand'OlTicier 
de rOrdre Imperiai de la Légion d'Honneur, etc, etc, etc. 

Sa Majesté tEmperewr des Fran^ais^ 

Monsieur Emile Ollivier, Député, Garde des Sceaux, Ministre de la 



1 
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Justice et des Cultes, chargé par interim du Département des Àffaires 
Étrangères ; 

Lesqaels, après s'étre communiqués leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, 8ont convenus des articles suivants: 

Art. 1. 

Le Gouvernement de Sa Majesté le Roi d'Italie, et le Gouvernement de Sa 
Majesté TEmpereur des Francais s'engagent à se livrer réciproquement, sur la 
demande que Tun des deux (jouvernements adressera k l'autre, à la senle ex- y ,, . 
ception de leurs nationaux, les individus rèfueiè s d'Italie e n France et dans les i^ p .i.., 
Colonìes francaises, ou de France et des Colonies^ iràncaises en Italie, et pour- / ' 
sui vis ou conJlamnés còfeme auieurs ou complices par les Tribunaux compé- 
tents pour les crìmes et délits énumérés dans Tarticle ci-après. 

I. Il procedimento in corso presso un Tribunale de' due Slati dà 
diritto di chiedere airaltro la consegna del delinquente che sul suo 
territorio sia rifugiato; quindi possono essere chiesti tanto i cittadini 
dello Stato ove avviene il processo, quanto gli stranieri: tanto per i 
reati commessi sul territorio, propriamente detto^ quanto su quelle parti, 
che come tali sono considerate, ovvero sul territorio straniero di un 
terzo Stato, quando il reato cade sotto le leggi penali del Governo che 
richiede. In altri termini: basta che i Tribunali di uno de' due Stati 
abbiano giurisdizione sul reato commesso per poter domandare Testra- 
dizione del colpevole. Questa norma cosi ampia non si leggeva nel* 
l'art. 1 della Convenzione precedente del 23 maggio 1838, essendo 
ivi stabilita la consegna de' sudditi Sardi o Francesi inquisiti o eon-r 
dannati ne'rispettm paesi. Una dichiarazione posteriore però, estese il 
patto agli stranieri , con la condizione del consenso del proprio Governo. 

II. Posta a fondamento della consegna del reo la giurisdizione, ne 
segue che coloro, i quali commettono reati ne' paesi, ove seggono Tri- 
bunali consolari, pe' quali questi o il Magistrato sedente nello Stato 
sono competenti, cadono sotto il patto della consona; come altresì 
pe' reati commessi ne' luoghi che per diritto intemazionale godono della 
imtnuuità ossia del privilegio d'essere riguardati come fuori del terri- 
torio, ove sono posti; tali sono il palazzo dell'Ambasciatore, e quello 
di un Consolato. Questa estensione era avvenuta precedentemente per 
iaccordo sopra due casi di estradizione. 

III. La nave, secondo il Dirittto internazionale marittimo è censi- 
rata parte ^ o, come altri giuristi dicono, prolungazione del territorio 
dello Stato a cui appartiene. Questa finzione è generalmente ammessa 
pel navilio da guerra; quindi sia in alto mare, sia nelle acque terri- 
toriali di un altro Stato conserva sempre la immunità: e i reati, che 
si potessero commettei'e a bordo, sono ritenuti come avvenuti sopra 
territorio straniero, e il reo fuggitivo è sottoposto ad estradizione. 



ì 
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Di qiresta immunitit gode quando naviga in alto mare, e non ci è 
Nazione che pon Tàmmetta; ma noa però cosi quando naviga nelle 
acque territoriali di un altro Stato. Illustra la prima parte di questa 
massima di Diritto intemazionale marittimo il Tatto del Dreni, di cui 
stimiamo opportuno recare un breve cenno, anche perchè tratta di 
una circostanza, sulla quale indi si dovrà tornare esponendo il fatto 
non meno conosciuto deWAunis (0. 

Nel 1861 il sig. Jefferson Davis, Presidente degli Stati Confederati 
delVÀmerica del sud, risolse di mandare alle Corti di Londra e di 
Parigi delle solenni ambasciate, e ne incaricò i signori Giacomo, Masson 
e Giovanni Slidell, acquali diede per segretarìi i signori Macfarland 
ed Eustis. Costoro s'imbarcarono a Cuba sul piroscafo inglese il Trmt, 
che portava la posta a Vera Cruz e S. Tommaso. Il capitano Wilkes , 
comandante del S. Giacinto , nave da guerra federale, avuia notizia 
dell'imbarco de'séparatisti , andò a postarsi per catturarli. Difatti il dì 9 
novembre di detto anno, mentre il Trent navigava nel canale di Bahama, 
si vide inseguito da una nave dà guerra, che gli tirò due colpi di 
cannone ; era il S. Giacinto, che si pose a poca distanza in a^sselto di 
combattimento. Un ufficiale, di marina di questa nave ssAÌ a bordo del 
Treni e catturò i quattro separatisti , che furono condotti a Bostoii e 
incarcerati neP forte "Warren. Quindi sorse una breve discussione tra il 
Governo Iriglese, che. vide nel fallo una offesa fatta alla «uà bandiera, 
e quello degli Stati Uniti^ che ritenevano legale la cattura. Il primo 
chiese, che fossero posti immediatamente in liberta i signori Masson e 
Slidell, e fòsse biasimato Tatto del comandante del S. Giacinio col- 
Tobbligo di chiedere scusa: Le ragioni delle domande furono cosi rias- 
sunte ed esposte in una nota del; 3 dicembre 186 1 ,' dal signor di 
Thouvenel al sig. Mercier: 

« il desiderio di contribuire ad ovviare un inflitto, forse imoii* 
nente, fra due Governi , pè' quali còso (il Governo Francese) sente 
eguale amicizia, e il dovere di serbare illesi, per far ^ecuri.dà ogni 
attentalo ì diritti della propria bandiera, alcuni, principii é^eouali alla 
sicurezza de' neutrali , dopo matura riflessione^ Thanno convinto^ che 
nella presente occasione non poteva rimanersene in silenzio. Se con 
nostro grande rammarico il gabinetto di Washington propendesse ai 
approvare il fatto del domandante del 5. Giacinto, ciò avverrebbe con- 
siderando i signóri Masson e Slidell come nemici, ,o riguardandoli cerne 
ribelli. SI nell'una che neiraltrisi ipotesi vi sarebbe una sconfortante 



(I) Vedanil anche le annotazioni aUa GonTomioiie coUt RepabbUca ArgeAlnu. 
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dimenticanza di principi!, sui quali con gli Stati Uniti siamo sempre 
stati d'accordo. 

^i" Con qual ragione, nel primo caso, Tìncrociatore americano avrebbe 
catturato i signori Masson e SlideU?.Gli Stali Uniti sono con noi con- 
venuti ne* Trattali stipulali tra' due paesi, che la libertà della bandiera 
comprende le persone trovate a bordo, anche se fossero nemiche del- 
l'una dell'altra parte, all'infuori della gente di guerra in attuale ser- 
vizio del nemico. Dunque i signori Masson e Slidell erano del tulio 
Uberi sotto la bandiera inglese. Senza dubbio non vorrà pretendersi che 
debbano esser considerali come contrabbando di guerra. Veramente 
ancora non è bene stabilito quali cose sono di contrabbando di guerra; 
né le diverse Potenze convengono su i limiti ; ma, quanto alle persone, 
le speciali stipulazioni, contenute ne' Trattati relativamente alla gente dì 
guerra, chiaramente deHniscono la natura di quelle, che i guerreggianti 
possono catturare; né occorre dimostrare che il Masson e lo Slidell 
non potrebbero essere assimTlati alle persone di questa specie. Per 
poter ginstiiicare pertanto la loro cattura non rimarrebbe, che addurre 
il pretesto che fossero latori di dispacci officiali dell'inimico. Ma qui è 
opportuno accennare una circostanza, che informa tutto questo fatto, e 
che rende ingiustifìcabile il comportamento dell'incrociatore americano. 
Il Treni non era diretto ad un porto de' guerreggianti ; ma portava in 
paese neutrale il suo carico e i suoi passaggieri, che esso aveva im- 
barcato in un paese parimente neutrale. Se potesse mai ammettersi che 
in tali condizioni la bandiera neutrale non coprisse pienamente le 
persone e le merci che trasportava, la sua inùnnnità non sarebbe che 

una parola vana Se il gabinetto di "Washington non vede nelle 

persone catturate che due ribelli , che esso ha il diritto di catturare, 
la quistione non potrebbe neppure da quest' altro aspetto esser risoluta 
favorevolmente per la condotta del capitano del S. Giacinto. In questo 
caso sarebbe sconosciuto il principio che considera una nave come parte 
del territorio di uno Stato, di cui spiega la bandiera ». 

Benché il Governo degli Stali Uniti cercasse giustificare la cattura, 
sostenendo che gli ambasciatori delFinimico^che vanno a sollecitare soccorsi 
da altri Stati, sono assimilati alla ^nte di guerra, e quindi possono essere 
catturati, e che il Treni non era altro che una nave di commercio, e che 
la sua qualità di piroscafo postale non lo sottraeva dal diritto di visita 
in tempo di guerra, i due ambasciatori del Sud furono liberati (0. Gli 
argomenti dcU'Unione evidentemente furono una scusa, di fronte al 
principio della immunità della nave mercantile in allo mare. 



(1) Rtime d€s dmx Afondes, T. LXXXIX, p. t09 a UO. 
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lY. Se conservi poi questa immuoità ma in modo limitalo, nelle acque 
territoriali di un altro Stato, fu qoistione che già trattammo nelle an- 
notazioni airart. 1 della Convenzione con la Repubblica Argentina; «alle 
quali rimandiamo il lettore. Però la giurisdizione dello Stato sulla nave 
mercantile straniera nelle acque territoriali non solo può essere limi- 
tato fino ad un certo seguo dalla immunità della nave, ma ancor viep- 
più da espressi patti, come si verificò nel caso del piroscafo postale 
francese VAmis, Il fatto con tutti i suoi particolari è esposto nel se- 
guente parere del Consiglio del Contenzioso diplomatico, del 4 9 luglio 
1863, che crediamo utile di integralmente riportare. 

a Visto il dispaccio del 17 corrente col quale Ton. sig. Ministro 
degli affari esteri invita il Consiglio ad esaminare il quesito seguente: 

» La Francia può ella legalmente e giustamente pretendere, secondo 
il diritto delle genti ed i Trattati in vigore, la restituzione degli indi- 
vidui stati arrestati a bordo del vapore postale delle messaggerìe fran- 
cesi riunii nel porto dì Genova, ed il^Governo del Re ha egli il do- 
vere di restituirli quando ne riceve espressa e formale richiesta? » 

Udita la lettura di nota del Ministero deirinlerno a quello degli af- 
fari esteri in data dell' H corrente e degli allegativi documenti, non- 
ché del carteggio scambiato fra* il Prefetto di Genova ed il Console 
generategli Francia in quella città', dai quali documenti risultano le 
circostanze di fatto qui appresso riassunte: 

(( Il Prefetto di Genova, informato che sul vapore HAunis, giunto il 
mattino del 10 corrente da Civitavecchia nel porto di Genova con 
direzione per Marsiglia, si trovavano i nominati Cipriano'La Gala e suo 
fratello Giona, Domenica Papa, Giovanni d'Avanzo, e Angelo Sarno, tatti 
cinque inquisiti di crimini comuni e di atti di brigantaggio, e perciò 
ricercati dairaulorita giudiziaria,* mandava un ispettore di pubblica si- 
rezza e sufficiente apparalo di forza pubblica a bordo deìVÀums per 
arrestare quegli imputati, e scriveva contemporaneamente al Console di 
Francia una lettera di avviso, la quale però, per qualche involontario 
accidente, non si era subito rimessa. 

» il secondo del bastimento permetteva bensì la constatazione delle 
persone, degli inquisiti, ma non il loro arresto, sia perchè trovavasi 
in quel momento assente dal bordo il capitano, sia perchè riputava 
necessarie il consenso del Console Francese. 

)) Ragguagliato di questa opposizione, il Prefetto mandava tosto il 
Questore dì Genova dal Console di Francia per pregarlo officiosamente 
a volersi interporre -, perchè fosse rimossa ogni difficoltà e la consegna 
si facesse regolarmente. 

» 11 Console di Francia, sig. Huet, sollevava bensì un^quistione di 
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forma per il casuale rìlarde deiravvìso mandatogli ; ma, sentite le spie-^ 
gazioni dategli sull'urgenza di procedere e sulla qualità delle persone 
ricercate, ordinava ad un impiegato del suo Consolato d'accompagnare 
a bordo del piroscafo YAunis il Questore, di presentarlo al Comandante 
del legno, e di dichiarargli che nulla più ostava alla consegna de' ri- 
cercati air autorità del Governo del Re. Dìfatti, Timpiegalo consolare, 
a ciò deputato, recavasi a bordo, ed il capitano, arrivatovi egli pure, 
rivestilo Tuniforme, e quindi, fattosi presentare dal delegato del Console 
il Questore, riceveva ufficialmente dal primo^Vordine della consegna, 
ìq sedilo a quali formalità i cinque imputati venivano dalla forza pub- 
blica arrestali e tradotti nelle carceri di Genova. 

» Trascorse però 2 i ore dall'arresto, il Console con sua lettera al Pre- 
fetto protestava contro quel fatto ; dichiarava come egli lo avesse pre- 
ventivamente disapprovato quando il Questore recavasi a parlargliene; 
e spiegava di aver dato il consenso unicamente per evitare gli scan- 
dali che aveva ragione di temere. 

» Premesse queste circostanze, e venendo all'esame del quesito pro- 
postogli, il Consiglio osserva: 

* » Non potersi a parer suo giudicare il presente caso secondo i prin* 
cipii generali del gius delle genti, né secondo le norme e le consue- 
tudini del diritto marittimo; mentre, se ciò fosse, egli reputerebbe de- 
bito suo di fare ampia e speciale riserva delle prerogative giurisdizionali 
del potere sovrano nelle acque territoriali dello Slato. 

» L'incidente occorsoe la vertenza che ne sorge, .escono dalla schiera 
. del .diritto comune, poiché .esistono speciali Convenzioni, che vincolano 
r due Govecni ,• stabiliscono i limiti della giurisdizione sulle navi che 
entrano ne' loro porti, ed il modo di proc'edìere neiresercitarla. 

» L'art. 12 della Convenzione. consolare ,i tato-francese contiene» le 
disposizioni seguenti: * 

)) Il est c()nvenu que les Fonctionnaires de TOrdre judiciàire et les 
Officiers et Agenls de la douane ne pourront, èn aucun cas, opérer 
ni visites, ni ' recherchès à bord des navires sans étre accompagriés 
par le Consul ou Vice-Consul de la Nation à la quelle ces liavires 
appartiennent. Ils devront également prevenir en temps opportun^ lesdits 
Àgents Gonsulaires pour qu' ils a^sistent 9l\ì\ déclarations .que lea capi- 
taìnes et les 'éqaipa^es auront à faire devant les Tribùnaut $t dans 
les Administratìons ìocales, afin d'éviter ainsì tonte erreur ou* fausse 
interprélation qui pourrait nuire -à Texacte administration de la 
justice. 

' )) La citation qui sera adressée a cet eSbt aux Gonsuls et Vice-Con- 
suls indiquèra une heure* précise . et si les Consuls et Vice-Consuk 
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négligeaienl de s'y rendre en personne ou .de s'y faìre représeoter par 
un délégué, il sera procède en leur absence ». 

<i L'articolo 13 della stessa Convenzione reca al y alinea: 

» Les Autorités locales ne pourront intervenir qde lorsqae les dés- 
ordres survenas à bord des navìres seraient de nature a troubler la 
tranquillité et Tordre public^ a terre ou dans le port, ou qaand une 
personne du pays, ou ne faisant pas partie de Téquipage, s'y (rou- 
vera mélée ». 

u Infine, e ciò ha molto maggior gravità, la Convenzione postale tra 
la Sardegna e la Francia del 4 settembre 1860 reca: 

» Art. 6. Lorsque les paquebots employés par FÀdministration des 
Postes de Frauce ou TAdministratìon des Posles Sardes, pour les cor- 
respondances dans la Mediterranée , sereni des bàtiments nationaux 
propriété de TÉtal, ou des bàtiments frétés ou subventionnés par TÉtal, 
ils seront considerés et re^us comme vaisseaux de guerre dans les ports 
des deui pays où ils aborderont régulièrement ou accidentellement et 
ils y jouiront des mémes honneurs et priviléges. 

» Ces paquebots seront exempts dans lesdits ports, tant a leur 
entrée qu'à leur sortie, de tout droit de lonnage, de navigatioa e^ 
de port, à moins qu' ils ne prennent ou ne débarquent des marchan- 
dises; auquel cas ils paieront ces droits sur le mème pied quc les 
bàtiments nationaux. 

» Us ne pourront, a aucun titre, étre détournés de leur desUnation 
ni étre sajets à saisie-arrét, embargo ou arrét de-prince. 

» Art. 7 Tootefois, les passagers admis sur les paquebots, qui ne 

jugeraient pas a propos de descendre a terre, pendant Ja relàche dans 
Tun des susdits ports, ne pourront, sous aucun pretexte, étre enlevés 
du bord, ni assujettis k aucune perquisition, ni soumis à la formalité 
du visa de leurs passeports » • 

(( Crede il Consiglio che qualora i diritti reciproci fossero regolati 
solo dalla Convenzione Consolare, le disposizioni di questa non esclu- 
derebbero Tesercizio della giurisdizione territoriale, giacche lart. 12 
ammette Tintervento a bordo degli ufiìziali giudiziari e doganali , pur- 
ché siano accompagnati dagli Agenti Consolari, ed anche in assenza 
di questi, quando i medesimi, avvertiti della visita, trifiscurassero di 
assistervi. 

» E quanto all'art 1 3 non potrebbe negarsi, che resistenza a bordo 
di notorii malfattori ricercati dalla giustizia del paese non fosse, tanto 
più nella presente condizione di cose, un fatto che, quando fosse per- 
venuto a pubblica notizia prima che rautorità se ne occupasse, avrebbe 
per avventura potuto servire di eccitamento a qualche disordine. 
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» Né sembra che Tessersi da principio mancato a qualche formalith, 
basterebbe ad infirmare tutto l'operalo deirautorità di Genova, poiché 
fuvvi poi effettivamente non solo la materiale assistenza di un dele- 
gato consolare, ma il consenso del Console; condizione che, a rigore 
dì termini, non è richiesta dalla Convenzione. 

» Ma per contro, il Consiglio non reputa si possa Fondatamente e co- 
scienziosamente sostenere, che di fronte alle stipulazioni degli articoli 
6* e 7** della Convenzione postale fosse lecito procedere in verun modo 
alla perquisizione ed air arresto di passeggieri a bordo del battello 
postale YAuniSy quando sia provalo, che quella nave sia realmente sov- 
venzionata dal Governo Francese nel genuino e naturale senso di questa 
parola, cioè che lo Stato le corrisponda una somma fissa e stabile non 
come semplice prezzo di un servizio, ma propriamente a titolo di sov- 
venzione, e meno ancora si>tratti solo del pagaménto dei diritti imposti 
alla corrispondenza e contemplali dall'art. 45 della Convenzione slessa , 
giacché questi non costituirebbero una vera sovvenzione. 

» Le prescrizioni di questi articoli sono cosi formali e precise ; esse 
recano cosi larghe immunità ed escludono cosi assolutamente la facoltà 
di operare Tarresto dei passeggieri, che non vi può esser luogo a dubbio 
sul loro valore, e sugli effetti che debbono produrre nei rapporti giu- 
ridici fra le due parti contraenti. Stimerebbe pertanto il Consiglio affatto 
superfluo il trattenersi ad investigare sottilmente se T assimilazione ai 
legni da guerra, stipulata in favore dei legni postali delle due partii 
che siano proprietà dello Stato, o noleggiati o sovvenzionati dallo Stato, 
sia perfetto, e se in realtà a questi battelli si attribuiscano e si rendano 
tutti quegli onori e privilegi che si accordano ai. veri bastimenti da 
guerra. 

» Né a senso del Consiglio meglio gioverebbe ricorrere al sistema delle 
interpretazioni per vedere^ se per avventura le parti contraenti non ab- 
biano inteso parlare che di perquisizioni ed arresti ordinati ed ope- 
rati dairantorità amministrativa, e di lasciare illesa Fazione dell'autorità 
giudiziaria. 

» Le interpretazioni sono ammessibili e necessarie quando, mancando 
precise stipulazioni, o queste essendo concepite in termini ambigui, 
riesce indispensabile il prender norma dai principi! generali del diritto 
dalla natura delle circostanze per determinare Tintenzione delle parti 
contraenti. 

)) Ma quando vi esiste un complesso di stipulazioni chiare, determi- 
nate e manifestamente applicabili al caso; quando queste stipulazioni, 
derogando esplicitamente al diritto generale, costituiscono un diritto 
particolare Tra le parti contraenti, allora la lealtà, che deve presiedere 



378 fRANGIA 

ai rapporti fra Governi e Governi esige , che le espressioni letterali dei 
Trattati siano francamente ammesse, e che da queste sole si prenda 
norma per giudicare della legalitk o della illegalità deiroperato. 

» Ora dalle espressioni della Convenzione chiaramente resulta, che, io 
vista dei reciproci vantaggi, le due parti contraenti derogarono al diritto 
comune per evitare anche il più lontano pericolo di turbamento delle 
corrispondenze postali, o di impedimento al libero trasporto dei pas- 
seggieri. E quanto alla supposizione, che nell'art. 7 non debba inten- 
dersi ' contemplata Fazione del potere giudiziario, è ovvio notaresche 
le eccezioni non si suppongono , ma debbono essere espresse , e che 
ove eflettivamente le parti contraenti avessero voluto riservare ì diritti 
deir autorità giudiziaria, sarebbe stato naturale che inserissero nella 
Convenzione un'esplicita clausula, come la esperienza dimostra, che or- 
dinariamente si pratica nei Trattati, sempre che si vogliano limitare 
gli effetti di una data disposizione generale. 

» Il Consiglio poi non pensa che si possa, giuridicamente parlando, 
dedurre una giustificazione deirincidentc dell' iunìs dall'esempio di 
quanto praticossi dal' Governo francese nell'affare della Gulnara. Il Con- 
siglio è profondamente convinto, che Tarresto, operatosi nel 1814 dalle 
Autorità Francesi .nelle acque di Ajaccio a bordo della Gulnara, di un 
bandito cdrso non possa giustificarsi consacri principii del diritto delle 
genti, tanto più che si trattava di un legno appartenente alla marina 
Reale di una nazione amica, e che quel legno aveva cercato rifugio 
contro i pericoli di una burrasca; circostanza questa che, secondo 
tutti t pubblicisti e secondo le leggi delKumanitàf richiede maggiori 
e più scrupolosi riguardi. Ed invero la stessa Corte di Cassazione di 
. Francia, alla quale venne deferito il caso^ non credette potersi consi- 
derare altrimenti come legale l'arresto, fuorché osservando che larresto 
medesimo era stato espressamente approvato dal Governo Francese ed 
implicitamente dal Governo Sardo, col che la Corte veniva pure im- 
plicitamente a riconoscere, che non sarebbe stato sufficiente l'assenso 
del Console e del capitano sardo, e che, ove fosse mancata una sanzione 
posteriore dei due Governi, l'arresto sarebbe stato giuridicamente nullo. 

» D'altronde, non esisteva allora un articolo espresso dì Convenzione 
che recisamente 'proibisse Tarresto dei passeggieri a bordo dei battelli 
postali delle due Potenze. 

)) Per ultimo, non sembra al Consiglio che il consenso dato per una 
pausa qualunque dal Console Francese di Genova possa da noi invo- 
carsi per legittimare l'arresto agli occhi del Governo Francese, giac- 
che l'autorità dei Consoli è ristretta ad invigilare l'esecuzione dei Trat- 
tati, e^ se può ammettersi in loro qualche potere discrezionale, in casi 
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dubbi , e nei quali non possano avere a tempo opportuno le istruzioni 
dei loro Governi, è incontestabile che loro non s appartiene il dero^ 
gare a chiare e formali disposizioni dei Trattati. 

» Certamente il Governo Francese sarebbe libero di approvare l'ope- 
rato del proprio Console^ e, riconoscendo la buona fede colla quale 
agirono le Autorità Italiane, tenendo conto dei suoi buoni rapporti, col 
Governo del Re, potrebbe considerare quel fatto come un provvedi- 
mento preliminare consigliato dalla urgenza dellfe circostanze, per an* 
iivenire qualunque pericolo, che uomini, imputati dei più atroci misfatti, 
pericolosi per la pubblica sicurezza, e colpiti da mandato di cattura 
come rei di crimini comuni, potessero in qualche guisa sottrarsi alla 
sanzione delle leggi. Ma dal momento che esistono solenni stipulazioni, 
le quali proibivano quell'atto,- il Governo Francese è solo giudice in 
questa parte della propria condotta e delle proprie deliberazioni. 

» Per questi motivi adunque, il Consiglio, alla maggioranza di otto 
voti contro uno, 

Avvisa 
» Che a rigore di diritto , ossìa in virtù delle esplicite stipulazioni 
della Convenzione postale del 4 seltenibre 186U,. V Francia può le- 
galmente pretendere la restituzione dei passeggieri arrestati a bordo del 
legno postale delle messaggerie francesi, YAunis, e che il Governo 
Italiano ove la Francia non voglia consentire ad un'amichevole tran*^ 
sazione, non' si può ricusare dal deferire alla domanda. 

» Nò il Consiglio «rede., che in tale questione possa essere impli- 
cala la dignità del Governo del Re, o compromesso Tonor nazionale, 
giacché non si tratta, nò dei diritti della sovranità, nò della indipen- 
denza della Nazione; ma puramente di rapporti giuridici risultanti da 
un patto bilaterale, del quale noi avremmo il diritto di esigere dalla 
Francia Tosservanza in quel modo stesso che la Francia la richiede da 
noi ; insomma di una di quelle cause che tra privati si giudicherebberp 
egualmente dai Tribunali , secondo i resultam.enti dei patti convenuti. 

» Mentre però il Consiglio del Contenzioso diplomatico non può esi^ 
mersi dal riconoscere lealmente il diritto che compete alla Francia in 
virtù della Convenzione postale del 4 settembre 1 860^ esso deve pa- 
rimente riconoscere e dichiarare, che altre stipulazioni ci conferiscono 
diritti verso la Francia, che non debbono esser meno sacri nò meno 
inviolabili. 

» La Convenzione del 23 maggio 1838, stabilisce fra i due Stati la 
reciproca consegna dei malfattori. 

» Ma questa Convenzione non potrebbe produrre i suoi pieni effetti» 
se le due parti contraenti non provvedessero a che gllmputati fossero 
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posti netr impossibilità di evadersi, mentre pendono le pratiche di 
estradizione. 

» Perciò, quando il Governo del Re dovesse ottemperare ài rigoroso 
diritto, e far ragione alle richieste del Governo Francese per la resti- 
tuzione degli imputati e rei, la restituzione stessa dovrebbe essere 
accompagnala da una distinta domanda, tendente ad ottenere che TAu- 
torità Francese rìlenesso, secondo gli usi intemazionali, in arresto pre- 
ventivo e provvisorio gl'imputati e rei, in guisa da impedirne la eva- 
sione, intanto che si facciano le pratiche indicate dalla citata Conven- 
zione 23 maggio 1S38 (0 ». 

In conformità di questo parere il Governo Italiano consegno alta 
Francia i cinque malfattori, che indi furono resi sopra regolare do- 
manda di estradizione. 

Riepilogando dunque le cose esposte, si ha: 1"* che la nave mer- 
Qantile in alto mare gode piena immunità, perchè è riputala parte del 
territorio a cui appartiene; solo in tempo di guerra è sottoposta a visita, 
ma la sua bandiera copre la merce nemica tranne il contrabbando 
di guerra ; V che la nave mercantile nelle acque territoriali conserva 
limitatamente la sua immunitìt per i reali che avvengono a bordo, 
quando non sieno a danno o in complicità di persona del paese^ o di 
stranieri ivi dimoranti, o non ne risulti turbala la tranquillità del porlo 
delFordine pubblico del paese; S*" che oltre queste circostanze la 
giurisdizione territoriale si estende sulla nave mercantile, quando in 
qualunque altro modo cercasse di violare le leggi del ^aese, nelle cui 
acque naviga, ovvero è ormeggiata, anche se sia addetta al servizio postale. 

V. Oltre la finzione estraterritoriale delia nave, il Diritto interna- 
zionale ne riconosce ancora un'altra che è quella doir Esercito che 
entra sopra territorio straniero, sia in tempo di guerra, sia in tempo 
di pace, considerandolo come se fosse nel proprio Slato. La bandiera 
è la sua patria; e però il territorio occupato si considera come la con- 
tinuazione del territorio dello Stato, a cui TEsercito appartiene, e tanto 
le milizie, quanto le altre persone, che siano addette ad es^, e, in 
tempo di guerra le spie, e gli abitanti del paese nemico occupato, 
sono sottoposti alla giurisdizione dello Stato occupante (^X Essendo per- 
tanto avvenuto y mentre un corpo d'esercito francese occupava il ter- 
ritorio Romano (1865), che un sergente disertò, dopo aver commesso 



(1) AtH del Parlamento Italiano del 1863-^, p. 790. Vedi La fuUtiom éeWkìMg 
per il prof. G. De Gioannis Gìanquinto. PaTìa, 1863. 

(9) Hblìe. Traité de Vinstruct, crim,, Tom. II, p. 503. God. Pen. per PBfercito lU- 
lianoi art. 3. 
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UD furto e UD falso in iscrittura pubblica, riparando nel territorio del 
Regno, il Governo Francese ne domandò Teslradizione; la quale fu 
accordata per le seguenti ragioni. 

« Quantunque contro il sergente S. non siasi iniziato procediniento 
in Francia, tuttavia egli si trova posto in istato di accusa da Autorità 
e secondo le le^gi del proprio paese, precisamente come se quest'ac- 
cusa fosse slata emessa sul suolo francese. E infatti fu contro di lui 
spedito mandato di cattura dairufficiale relatore presso il competente 
Consìglio di guerra deirEsercito imperiale d'occupazione in Roma; Con- 
siglio i cui giudicati sono soggetti alla cognizione della Corte di Cas- 
sazione di Francia, al pari di tutti quelli degli altri Consigli di guerra 
e degli altri Magistrati dell Impero Francese. Laonde non potrebbe ri- 
fiutarsi Testradizione del S. . . per la mera considerazione, che il do- 
cumento,- da cui risulta la imputazione che gli si fa, non è stato ma- 
tcrìalnaente compilato sul suolo deirimpero Francese, bastando, giusta 
Tart. 1" del .Trattato del 23 maggio 1838, per istabilire la validità 
della domanda, die il documento da esibirsi sia stato fatto dall' Au- 
torità competente del paese che chiede; e tale è invero il mandato 
di cattura contro del S. . . già esibito a documentare delia domanda 
della consogna di lui ». ' 

VI. Poiché il corpo d'Esercito francese, non si limitò ad occupare, 
con presidi! le città e alcuni paesi, ma fu addetto anche alla persecuzione 
delle bande de' malfattori, che sul territorio romano si ordinavano, e 
poi passavano anche nelle provincie confinanti del napoletano a commet- 
tervi reati, accadde, che taluni di quei malfaltori furono catturati e 
sottoposti alle leggi francesi, applicate da' Consigli di guerra francesi; 
indi condannati, e inviati in Francia per espiarvi la pena. 

Or in forza della precedente Convenzione e del principio di Diritto 
internazionale di sopra esposto, poteva il Governo Italiano domandar 
là consegna di que' malfattori, da avere effetto dopo espiala la pena? 
Fu da taluno opinato che no, osservando che non poteva conside- 
rarsi come rifugiato sul terrilorio francese, chi vi era stato condotto 
per forza, per espiarvi una pena applicata bensì da un Tribunale 
francese, ma in terrilorio non francese; imperocché (dicevasi) lo stra- 
niero doveva trovarsi volontariamente sul territorio francese, per poter 
e.ssere sottoposto ad estradizione, e non per forza maggiore, come, a'mo' 
d'esempio, per naufragio, o come prigioniero di guerra. Di pii!i: se un 
Francese, che ha commesso reato fuori , non può esser processato se 
non tornando, volontariamente in patria;. a maggior ragione non sì pò* 
ti^ebbe negare questo favore ad uno straniero. Infine, l'estradizione 
essendo un atto di sovranità, ed insieme un provvedimento di Diritto 
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inlernazionale, suppone nel Governo che raccorda una piena giarisdi- 
zione territoriale, mentre il corpo d'Esercito francese sul territorio 
Romano non Taveva. 

Questi argomenti però non sembrano esatti, né secondo il testo della 
Convenzione, né secondo i principii di Diritto intemazionale. 

L^art. I"* della Convenzione 23 maggio 4 838 (allora in vigore) 
statuiva: (( sempre quando i sudditi Sardi (Italiani) od i Francesi, in- 
n quisìli 0' condannati ne' rispettivi loro paesi per alcuno dei delitti 
» enunciati nel seguente artìcolo, saranno trovali^ i sudditi Sardi, 
» nel Repo di Francia, ed i Francesi, negli Stati di S. M. il Re di 
n Sardegna, eglino verranno reciprocamente consegnati, ecc. ». La lo* 
cuzione saranno trovali é generica: basta che un maKattore, apparìe- 
nente ad uno de' due Stati, sia nel territorio deiraltro, perché se ne 
possa ' chiedere la consegna. La distinzione, se egli si trovi sul suolo 
straniero voìontariammte o involontariamente, era afTatto-af birraria^ né 
poteva reggere a fronte del testo del patto. Egli é vero che repalati 
giureconsulti Francesi hanno insegnato, che per poter sottoporre a pro- 
cedimento penale un Francese per un reato commesso fuori dello Stato 
occorre che egli volontariamente ritorni in patria (0; e che se uno stra- 
niero, il quale sopra territorio terzo abbia commesso un reato, di com- 
petenza del Magistrato francese, vi capiti per forza maggiore, p. e. per 
naufragio, o per approdo forzato, o come prigioniei*o di guerra; la già- 
istizia non ha potére sopra di lui: di guisa che, come egli non può 
esser in Francia sottoposto a giudizio, cosi non si deve accordarne la 
consegna al Governo, che lo chieda, per reato a suo danno commesso W. 

Ma questa dottrina, benché sia confermala «dalla giurisprudenza (^), 
e faccia prevalere un riguardo alla sventura sulle severe esigenze della 
giustizia, nou pare applicabile al caso de' briganti condotti in Francia. 

E di vero, come accennammo, quantunque il corpo d'Esercito francese 
dimorasse su.1 territorio romano, si considerava come sul suolo francese: 
le città, i paesi, il territorio che occupava, e che i drappelli militari 
scorrevano perseguitando i malfattori, divenivano soggetti alla giurisdi- 
zione della Francia; i malfattori, che penetravano in queMuoghi, vi pe- 
netravano volontariamente; e restavano sottoposti a giudizio ne' Consigli 



(1) Garnot. De Vinstruct, crim., Tom. I, pcg. 134. BoilBGumiroir. Jwrisfnd^ du 
cours crim,, T. I, p. 78. Manoin. Act, pubi, T. I, p. 70. 

(S) HÉLIE. Tratte de timtrmt. crim., Tom. II, $ 130,. p. 690. Ved. però il cibo deUa 
oa tiara di un malfattore còrso, ricordato a pag. §78. 

(3) La Corte d'Auise della Senna, con sentenza del 90 settembre 1846, nella causa 
de Prou, giudicò in senso opposto. Ved. Blondel. Monographie de VExiradii, p. 140. 
Corte di Cassai, di Francia, sentenza del 5 febbraio 1857. Demang^at. Aete al FoKLn. 
Droit inurn,, T. II, p. 979, noU vfi 3. 
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di guerra francesi, dipendenti. dalla Corie di Cassazione di Parigi. Or 
se cotesti malfattori non erano entrati volontariamente, ma per effetto 
di forza maggiore, perchè inseguiti dalle milizie italiane dalle provincie 
napoletane, essi, secondo la teoria di s'opra accennata, non avrebbero 
dovuto essere sottoposti a giudizio, ovvero dovevano cadere sotto la 
giurisdizione de'Tribunali pontiCcii. Noi crediamo pertanto che essi siano 
stati legittimamente giudicali dai Tribunali francesi, e condotti nelle case 
penali .della Francia per espiare la pena. Or siccome la giurisdizione 
emana dal Sovrano, e questi estende il suo potere non solo sul territorio, 
propriamente detto, ma altresì su quelle parti che, per finzione di diritto, 
sono considerate come parte o prolungamento del territorio dello Stato ; 
e' si dee conchiudere, che il Governo Francese avrebbe potuto consegnare 
al Governo Italiano, se ne avesse fatta richiesta , i malfattori catturati 
dalle sue milizie sul territorio Romano (0. 

VII. Eccettuali t laro nazionali. Nel § II della nota preliminare a 
questo Trattato esponemmo la storia di questa eccezione nel Diritto 
pubblico francese. Però, tanto in 'questa, quanto nella precedente Con- 
venzione manca un patto che stipuli la punizione del proprio cittadino, 
cbe abbia commesso un reato nellaltro Stalo. Nella Convenzione del 
1838 non poteva farsene parola, perche il Codice d'Istruzione criminale 
sottoponeva a procedimento i Francesi , che avessero 'delinquilo sopra 
territorio straniero, ma ristrettamente in danno di un Francese; e pur- 
ché fossero tornali in patria impuniti, e l'offeso avesse fatta istanza di 
punizione. Neppure nella presente Convenzione si è posto un patto, 
perchè si è consideralo, che la legge del 13 giugno e 16 luglio 1866 
ha modificati gli articoli 5, 6 e 7 del Codice suddetto, col sottoporre 
a procedimento il Francese^ che fuori abbia commesso reato, sia a 
danno di un suo concittadino, sia a danno di uno straniero, purché 
torni in patria impunito, e sopra semplice richiesta del Minisiero Pub* 
blico. Laonde essendo le due Legislazioni italiana e francese conformi 
su questo oggetto^ il patto tornava inutile. I processi pertanto contro 
Italiani, che abbiano delinquilo in Francia, o contro Francesi, che abbiano 
delinquilo in Italia, avvengono* senza altra formalità che una semplice 
richiesta da Governo a Governo con la comunicazione degli atti giudi- 
ziari, che accertano il reato. 

Vili. Ma potrebbe elevarsi un dubbio: toslochè non esiste il patto 
di giudicare il proprio nazionale , che ha delinquilo nelFaltro Stato, può 



(t) Abbiaiao esposlo questa conlroyenia, benché noa abbia più applicazione di fattù^ 
perchè serve ad illustrare la teorica. 
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egli esser giodicato per qualunque reato, ed anche per quelli non com- 
presi nelFarl. 2, prevalendo la Legge generale? 

Determinando i reali, pe' quali può domandai:^! restradizione, i due 
Slati contraenti hanno implìcitamente riconosciuto, che dessi costituiscono 
una sì grave violazione dellordine giuridico da non potersi lasciare 
impunita senza detrimento della civile società. A questo patto si fa una 
eccezione, ed è di non consegnarsi il proprio cittadino, che abbia com- 
messo uno di quo* reati nel territorio dell' altro. Il diritto dello Stato 
dove il reato avvenne, sarebbe di avere il, malfattore, ma per que' soli 
reali; e però solo per quelli ha diritto di chiederne la punizione. 

IX. Da ciò segue, che il cittadino gode deirasilo territoriale per i 
reati commessi fuori, per i quali non potrebbe essere chiesta la di lui 
punizione. Ma questo non è un diritto suo, sibbene un effetto de'diritti di 
sovranità ; laonde cessa dal momento che il medesimo Sovrano acquista 
anche quel territorio sul quale il cittadino ha commesso quei \ali reati '^^ 

X. Che se un cittadino apparten ente al territorio ceduto sia stato 
antecedentemente condannato per un reaio compreso tra quelli, pei quali 
si può domandare la estradizione, e lasciò inutilm ente d ecorrere il 
tempo stabilito per la scelta della citiadmanza, sicché implicitaménte 
acquistò quella della Nazione, a cui il territorio si è unito, non può 
più sostenere di essere cittadino dello Stato richi esto, perchè ne sia 
negata Ta estradizione. Nò sarebbe valido argomento per Teccezione 
l'addurre, che il procedimento a suo carico e la condanna siano av- 
venute sotto r impero del Sovrano, nel cui Stato indi cercò ricovero; 
imperocché la cessione della provincia comprende il diritto di sovra- 
nità solla stessa. 

XI. Nell'art. 1 5 della Convenzione di estradizione tra la Francia e la 
Baviera, del 29 novembre 18G9, vi è un patto con coi si risolve il 
quesito pel caso che un Francese o un Bavarese, dopo aver commesso 
un reato in patria, acqufsti la cittadinanza dell'altro Stato ; il qual patto 
stabilisce, che sarebbe giudicato nel paese di elezione , o rimandato a 
quello d'orìgine. 

Però se la cittadinanza fosse stata acquistata dal delinquente sotto 
altro nome, tacendo il proprio per nascondere il reato, non potrebbe 
non essere accordata Testradizione, imperocché quella concessione sa- 
rebbe surrettizia, e questo vizio la inGrma. 

XII. Notammo, che é convenuta la estradizione non solo del cittadino 
dello Stato richiedente, ma anche dei delinquenti che appartengono ad un 



(1) e. di CasMi. di Francia. Senft. dell'I 1 giugno 1806, e. Odone. - Blonobl. Ho- 
mgrajfhit tk fExtrad,^ p. 13. ■> 
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terzo Slato; ma non ci è un paltò che imponga di darne partecipa- 
zione a questo, come vi era nella Dichiarazione, che seguiva alla Con- 
venzione del 1838, dove anzi si aggiungeva essere necessario Vassenso 
dello Stato terzo. 

L'aver taciuto su questa formalità par^ che significhi aver le Parti 
contraenti voluto riportarsi puramente all'uso internazionale, che è di 
adempiere a quest'atto, senza che vi sia bisogno dell'assenso del terzo Stato. 

Art. 2. 

i^ Assassinat; 

2* Parricide; 

3** Infanticide; 

4'' Empoisonnement; 

5** Meurtre; 

6® Avortement; 

7*» Viol; 

8** Attentai à la pudeur, consommé ou tenie avec ou sàns violence; 

9^ Atientat aux mceurs en excitant, favorisant ou facili tant habituellement la 
débauché ou la corruption de la jeunesse de Tun ou de l'autre sexe au^dessous 
de Tàge de*vìngt et un ans; 

10<> jSnlèyement de mineurs; 

11*^ Exposìtions d'enfants; 

i2? Bigamie; 

i3** Coups et blessures volonlaires ayant occasionné soit la mort, soit une 
maladie ou incapacité de travailpersonnel pendant plus de vi ngtjours, ou ayant 
èté suivis de mutilation, amputation ou pnvation de Tusage aun membro, ce- 
cjtéj porte d'un oeil, ou autres infirmités permanentes; 

i4** Castration: 

15^ Coups etl)Iessures en\ers des magistrats dans lexercice de leurs fonctions; 

16® Àssociation de malfaiteurs; 

1 7® Menaces d'attentat contro les personnes ou les propriétés , avec ordre de 
déposer une somme d'argent, ou de remplir tonte autre condition; 

18' Extorsions; 

i9^ Séquestration ou détention illegale de personnes; 

20® Incendio volontaire; 

21® Voi; 

22^ Escroquerie; 

23® Abus de con6ance, soustractìon , concussion et corruption de fonction- 
naìres publics; 

24® Falsification de monnaie, introduction et émission frauduleuse de fausse 
monnaie , falsification frauduleuse de papier monnaie ayant cours legai. 

Contrefa^on ou falsification d'effets publics ou de billets de Banque, de titres 
publics ou privés, émission, mise en circulation ou usage de ces effets , billets 
ou titres contre/aits ou falsifiés. 

fiontrefacon 6u falsification d'actes émanant du pouvoir souverain. 

Contrefacon ou falsification des sceaux de TÉtat et de tous timbres et poin- 
Qons autorìsés par le Gouvemements respectifs, lors mème quo la fabrication, 
contrefacon ou falsiGcation aurait eu lieu en dehors de r£tat qui réclamerait 
Textradition ; 

25® Faux en écriture publique ou authentique ou de commerce, ou en écri- 
ture privée: 

26^ Usage des divers faux; 

27® Faux témoignage et fausse expertise; 

28® Subomation de témoins et d'experts et d'interprètes; 

29® Dénonciation calomnieuse; 

30® Banqueroute frauduleuse; 
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31o Destruction ou dérangementi dans une intention coupable, d'une voie 
ferree ou de Communications télégraphiqrues; 

32^ Tonte destruction, dégradation ou aommage de la proprieté mobilière ou 
immobilière. 

33*' Baratene; 

34^ La piraterie et les faits assimilés àia piraterie; à moins que TÉtatrequìs 
ne soit compétent pour la répression et ne préfère se la réserver; 

35" Insurrection de l'équipage d'un navire. 

Sont comprises dans les quali fica tions prècédentes les tentatives de tous les 
faits punis comme crimes par la législation du pays réclamant et celles des 
délits de \o1, excroquerie et extorsion; 

En matière correctionnelle ou de délits , l'extradition aura lieu dans les cas 
prévus ci-dessous : 

1° Pour les condamnés contradictoirement ou par défaut, lorsque la peine 
prononcée sera au moins de deux mois d'emprisonnement; 

2^ Pour les prévenus ou accusés, lorsque le maximum de la peine appli- 
cable au fait incrìminé sera, d'après la Loi du pays réclamant, au moins de 
deux ans, ou d'une peine equivalente: 

Dans tous les cns, crimes ou délits, Textradition ne pourra avoir lieu gue 
lorsque le fait similaire sera punissable d'après la législation du pays à qui la 
domande est adressée. 

I. L'elenco de'reatì è di gran lunga più esteso che quello contenale 
lieirart. T della Convenzione precedente ; e la ragione, come già no- 
tammo, vuoisi riconosoere nella contiguità de' confinì fra i due Sfati. 
D'altra* parie, non poche discussioni quel ristretto elenco aveva fatto 
sorgere fra i due Governi, poiché reati atrocissimi non vi erano spe- 
cificatamente compresi, ed erasi talvolta dovuto far forza alla lettera 
della Convenzione per accogliere le domande di estradizione. 

II. Estorsioni Sotto questa indicazione si comprende la estorsione 
propriamente detta e la grassazione, che è una appropriazione della 
cosa altrui per mezzo di violenza; cosi fu intesa la presiedente Con- 
venzione in alcuni casi. 

III. Furiò. Giusta un precedente accordo, la Convenzione precedente 
estendeva il concetto di questo reato non solamente al furto qualificato, 
secondo il Codice penale comune, ma anche al caso di una qualifica- 
zione dedotta dal Codice penale militare; e si nclPun caso che nelPattro 
secondo la definizione ^àià dal Codice dello Stato chiedente. La Con- 
venzione posteriore pare abbia abrogato quelFaccordo, non essendo 
slato riprodotto, • né rinnovato. 

IV. Pirateria. Essendo il pirata fuori della Legge di tutti gli Stati, 
ed avendo questi eguale .interesse a punirlo per render sicura la na» 
vigazione nel mare libero, lie segue, che égli diviene giudicabile nello j 
Stato, al quale appartiene la nave che lo cattura: ma circostanze speciali 
potrebbero far preferire alla propria competenza la consegna allo Stato, 
a cui egli appartiene, ovvero acuì recò maggior d^nno predandone' e 
distruggendone le navi mercantili. 

y. Poiché neireienco de'reati sono indicati molti delitti , che possono 
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essere ponili con una pena assai lieve, cosi fu slabiliio un minimo 
dì pena come fondamento tlella domanda di estradizione, e diverso, 
secondo che si tratta di un imputato, o di un condannalo in contu- 
macia in contraddittorio ; senonchò per gli imputati e pe' condannali 
in contumacia si deve aver rig.uardo alla pena stabilita nel Codice dello 
Stato richiedente; mentre per tutti gli altri crimini e delitti la pena 
deve essere eguale nella Legge del paese richiesto e in quella dello 
Slato che domanda. 

VI. Nel novero de' reati non ci è la ribellione alla forza pubblica; 
tuttavia in un caso, in cui questo reato era connesso con un altro, 
pel quale si domandò al Governo Francese Teslradizione del delinquente, 
si convenne di acponsentirla con promessa di reciproco trattamento. 

VII. Si è dubitato, se Vestradizione di nn condannalo per crimine 
d'omicidio, al quale però sia stata applicata una pena correzionale per 
le circostanze scusanti raccolte nel giudizio, possa essere negata, perchè 
quel reato non è più un crimine. La dichiarazione fatta nelFuItimo 
capoverso di questo articolo pare che tolga ogni dubbiezza, poiché pel 
fondamento della domanda vuoisi che il fatto stesso sia punibile dalla 
Legislazione dello Stato a cui la domanda si rivolge; ma non essendo 
stala considerata la natura della pena, la domanda deve fondarsi sulla 
prima definizione del reato secondo Taccnsa, e non sulla qualificazione 
legale, che nel giudizio, abbia potuto ricevere (0. 

Art. 3. 

Les crimes et délits politiques sont exceptés de la présente Convention. 

I. La formola semplice di quest'articolo esclude qualunque dubbio; 
che comprende, tanto T^stradizione quanto il soccorso giudiziario nella 
istruzione de' processi in materia politica. 

IL Dopo gli attentati commessi contro la vita di Napoleone III, alla 
massima, generalmente accolta, di escludere dairestradizione i rei po- 
litici, il Governo Imperiale cercò di fare una restrizione, con la quale 
fioft sarebbe consideralo reato politico , né fatto connesso a simile reato , 
V attentato contro la persona del Capo di uno Stato - straniero, o contro 
quella de' membri della sua famiglia, allorché r attentalo costituisse il reato 
di omicidio, o di assassinio^ o di avvelenamento. E. questa restrizione 
fu. stipulata nelle Convenzioni della Francia col Belgio (JI2 settembre 
1856; sostituita poi da altra posteriore del 15 maggio 1869), co' Paesi 



(1^ e. di e. di Francia, semi, dell® febbraio 1645, e. W. Crombak. - Hélie, Tratte 
àc linstr. erim.i 11^ p. 791, 
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Bassi (2 agosto 1860), con la Baviera (29 novembre 1869), con la 
Svezia e Norvegia (27 dicembre 1869), col Chili (11 aprile 1860) 
e con altri Stali, ma non in quella con la Svizzera (del 19 loglio 1869) 
né in questa con Tltalià. Lo scopo del Governo Imperiale con questa 
restrizione non era solamente quello di assicurarsi Testradizione di coloro 
che avrebbero attentato contro la vita del Sovrano, ma di escludere 
dairamnistia coloro i quali avevano partecipalo ai tentativi politici pre- 
cedenti; imperocché si diceva, racchiudendo quel reato gli elementi 
deirattentato contro le persone, che è un crimine di diritto comune, 
lamnislia none applicabile ad esso. Ma ben sessantadue Avvocali del Foro 
parigino nel 23 gennaio 1861 compilarono una lunga consultazione per 
dimostrare, che questa teorica era in contraddizione col testo della Legge. 
Que' giureconsulti consideravano: 

Che il Codice penale del 1810 (art. 86) confondeva la cospirazione e 
1 attentato contro la vita deirimperatore, punendoli come il parricidio; 
mentre applicava la pena di morte alla cospirazione e airatteutato contro 
la vita le persone de' componenti la famiglia imperiale, o diretti a 
distruggere o cambiare il governo, Tordine della successione al trono, 
ovvero ad eccitare i cittadini ad armarsi contro Tautorità imperiale. 

Che la Legge deirs ottobre 1830 aveva definito i delitti politici, 
statuendo nell'art. 7 : <( Sono riguardati politici i delitti compresi nei 
Capi 1 e 2 del Titolo 1 del Lib. Ili del Codice penale »; 

Che questo Titolo è denominato : a Crimini e delitti contro la cosa 
pubblica »; laonde sono reali politici; 

Che il Capo I, diviso in due Sezioni, è intitolalo: « Crimini e 
delitti contro la sicurezza interna, dello Stato »; questi adunque sono 
delitti politici; 

Che la r Sezione tratta de crimini e delitti contro la sicurezza 
esteriore dello Stato; e la seconda, che tratta di quelli contro la si- 
curezza interna dello Stalo, si divide in due paragrafi: il primo ha per 
titolo: <( Degli attentati e delle congiure dirette contro il Re e la Si- 
miglia reale »; i quali attentati e cospirazioni sono pertanto reati piatici; 
e poiché lart. 86 è il primo di questo §; esso contempla quindi un 
reato politico; 

Che nel 1 832, quando fu riveduto il Codice penale, si fece una 
distinzione tra la cospirazione e Tattentato, punendoli diversamente; 

Che la Legge del 9 settembre del 1835, che stabili un nuovo 
reato politico, cioè la pubblica provocazione a commettere i reati pre- 
visti dagli articoli 86 e 87, e la Legge del 1 853, che ristabilì la pena 
di morte in materia politica, già abolita sotto la Repubblica, non fecero 
mai perdere al reato di cosjnrazione la qualità politica; 
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Cbe la cospirazione non può essere altro, che un reato polilico; 
imperocché, nel linguaggio giuridico, non si applica al disegno di un 
reato contro privali. 

La cospirazione adunque diretta ad attentare alla vita dell'imperatore 
è ri(nasto sempre reato politico, e non ha i caratteri d'un attentato 
contro le persone CO. 

.Questi stessi argomenti si opponevano da parte del Governo Italiano, 
anche per la considerazione, che la qualificazione di un reato si deduce 
dalle circostanze di fatto, epperò è di competenza dei Giudici; sicché 
non può una Convenzione internazionale pregiudicare alia libertà di 
esumazione dei giudicanti , nò imporre a priori una qualificazione non 
conforme alla Legge. Il Governo Francese, trovando irremovibile il 
Governo Italiano a non accettare il Trattato se non escludendo quella 
aggiunta allart. 3, dovette' cedere, e così la restrizione scomparve da 
questa Convenzione. 

HI. Così, nel tentato assassinio del generale di CrennevìUe, avvenuto 
il 24 maggio 1869 a Livorno, uno degli imputati, fnggito in Francia, 
fa dal Governo Francese consegnato, perchè nessuna circostanza poteva 
dare al reato la qualificazione di politico, quantunque l'impulso a 
commetterlo rimontasse ai moti del 1848 e 49 ed ai rancori allora 
concepiti. 

IV. Infine è stato ritenuto, che Tuccisione di un gendarme, o ca- 
rabiniere, mentre è in servizio non riveste qualificazione politica. . . ^ 

V. Negata Testradizione di un delinquente, richiesto per reato comune, ! /f^^ 
ma colpevole eziandio di precedente reato politico, sospettando che per . ^ 
questo fosse anche sottoposto a giudizio , egli non acquista con ciò diritto 
ad impunità pel reato comune, se, posteriormente, la provincia, d'onde 
è nativo, diventa parte dello Stato, ove egli si era rifugiato; imperocché 
cessa la causa di sospettare che sia punito anche pel reato politico;^ 
e, d'altra parte, il Governo ha il dovere di non lasciare impuniti i 
reati comuni. 

Art. 4. 

La demanda d'extradition devra toujours'ètre faite par la voie dtplomatique. 

Finché non è data una risoluzione, la domanda può essere modi- 
ficata ed anche revocata,. purché si tratti di un reato compreso fra 
quelli indicati uelFart. 2. 



\K 



(1) Repvrt &n Extradition, Append. n. 9, p. 163. 
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Art. 5. 

L'individu poursuivi pour Tun des faits prévus par l'article 2 de la présente 
Convention» devra ótre arrèté préventivement sur TeshibiUon d'un mandat d*ar- 
rét, ou autre acte ayant la mème force» dècerne par rAutorité competente et 
produit par voie diplomatique. 

L'arrestation provisoire devra également ètre effectuée sur avis, transmis par 
la poste ou par télégraphe, de Texistence d\in mandat d'arrèt, à la conditioa 
toutefois que cet avis sera régulièrement donne par voie diplomatique au Mi- 
nistre des Affaires Étrangères du pays où Tinculpé s'est réfugié. 

L*arrestation sera facuitative, si la demando est directement parvenue à une 
Autorità judiciaire ou administrative de Tun des deux Ètats: mais cette Autori té 




ipte 
à surseoir à l'arrestation réclamée. 

L'arrestation provisoire aura lieu dahs les formes et suivant les règles éta- 
blies par la législation du 6ouvernement requis; elle cesserà d*6tre maintenue 
si dans les vingt jours, à partir du moment où elle a été eSectuée, ce Gouver- 
nement n*est pas saisi, conformément à l'article 4» de la domande de liyrer le 
détenu. 

• 

I. Un Viceconsole di uno de' due Stati non può richiedere un- agente 
della pubblica forza dell'altro che sottoponga a cattura un individuo, 
di cui poi si chiederà, ovvero si è chiesta la estradizione, perchè l'or- 
dine di cattura non può esser dato che dal Governo richiesto sulla 
esibizione in via diplomatica del documento deirAutorità giadiàaria 
straniera. L'agente, se eseguisse la richiesta, e il custode delle carceri, 
che ricevesse una persona in siffatto nìodo, commetterebbero il reato, 
di cui trattano gli articoli 198 e. 199 del Codice penale. 

IL II mandato di cattura del Magistrato straniero non è eseguibile 
nel Regno, ma serve ad accertare il reato, e il procedimento ^ ese- 
guendosi la cattura sopra l'ordine che dà il Governo richiesto» 

Art. 6. 

Quand il y aura lieu à exiradition , tous les objets saisis , qui peuvent servir 
' à constater le crime ou le délit. ainsi que les objets provenant ae voi, seront, 
autant que possìble, remis à la Puissance reclamante, soit que Textraditìon 
puisse s'effectuer, Taccusé ayant été arrèté, soit qu' il ne puisse y ètre donne 
suite, Taccusé ou le coupabie s'étant de nouvcau evade ou étant decèdè. Gotte 
remise comprendra aussi tous les objets quo le prévenu aurait cachès ou dó- 
posés dans le pays et qui seraient découverts ultérieurement. Sont rèservès tou- 
tefois. les droits aue des tiers, non impliqués dans la poursuite* auraient pu 
acquérir sur les oojets indiqués dans le présent article. 

I. Questo articolo è conforme all'art. 3 della precedente Convenzione, 
e al n^ 2 della Dichiarazione che la seguiva; il presente però è più 
ampio e ha meglio determinata l'estensione del patto. 

II. Gli oggetti rubati, impegnati ad un Monte di Pietà, o altro istituto 
di prestito straniero, in qualche caso furono fatti ritirare dal Ministero 
di giustizia , col pagamento della somma prestata , ma col diritto ad 
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esserne rivalso dal colpevole, o dal derubato, in favor del quale gli 
Oggetti furono ritenuti. 

III. Le spese occorrenti per trasportare da un paese straniero nello 
Stato i corpi di reato, consegnati in seguito alla domanda di estradizione, 
soQo a carico del Ministero di giustizia. 

Art. 7- 

L*extradttion ne sera accordée que sur la production, soit d*un arrèt ou ju- 
gemeni de condamnation , soit d'un mandai d'arrèt dècerne contro J'accusé et 
expédié dans les formes prescrites par la législation du pays qui demando Tex- 
tradition, soli de tout autre acte ayant an moins la memo force que ce mandai, 
et ìndiquànt également la nature et la gravite des faits poursuivis , leur date, 
aìnsi que la pénali té applicable à ces faits. 

Les pièces seront, autant que possible, accompagnées du signalement de Tin- 
dividu reclame, et d*une copie du texte de la lei pénale applicable au fait in- 
crimine. 

Dans le cas où il y aurait doute sur la question de savoir si le crime ou le 
dèlit, objet de la poursuite, rentre dans les prévisions du Traité, des explica- 
tions seront demandées, et, après examen, le uouvernement, à qui lextradition 
est réclamée,' statuera sur la suite à donner à la requète. 

■ 

I. La prima parte di questo articolo è conforme all'art. 7 della 
Convenzione precedente. 

II. Quantunque, secondo la lettera del Trattato, per documentare la 
domanda di estradizione si richieda una sentenza, un mandato di cattura, 
ovvero altro atto giudiziario, che egualmente indichi la natura e la gravità 
deWeali imputati y nanchè la disposizione penale ad essi applicabile; se 
tutte queste notizie non si trovassero nell'atto che si esibisce, ma in 
un dispaccio diplomatico che insieme con esso si presenta, si potrebbe 
dar corso alla domanda. Cosi fu deciso in un caso. 

III. In caso di dubbio, sia sul reato, sia sulla identità della persona 
richiesta, il Governo, a cui è stata fatta la domanda, non solo può 
domandare che si diano schiarimenti, ma altresì che si mandino per- 
sone che conoscono il delinquente per riconoscerlo. Può anche farlo 
sottoporre a interrogatorio per sentire se avesse prove perentorie da 
opporre alla domanda o altre eccezioni a suo prò. 



Art. 8. 




dans 

quMl ^ , ._ ^„, , 

condamné. Dans le cas où il serait poursuivi ou dótenu dans le mdme pays a 
raison d'obligations par lui contracté^s envers des particullers, son extradition' 
aura lieu néanmoins , sauf à la parile lésée à poprsuivre ses droiis devant TAu- 
torité competente. 
Dans le cas de réclamation du mème individu de la pari des deux Etais pour 
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I. 11 primo paragrafo di quest'articolo è conforme all'ari. 7 della 
precedente Convenzione, nella quale poi non vi era patto che facesse 
riscontro a quello contenuto nel secondo paragrafo. 

IL Poiché la consegna del fuggitivo, che fosse stato condannato nel 
paese ove si è rifugiato, si rimanda al tempo in cui avrà terminato di 
espiare la pena, nelF intervallo non decorre la prescrizione dell'azione 
della pena (secondo il caso) pel principio contra non mlentem agere; 
e la domanda di estradizione è al certo un atto giuridico che inter- 
rompe la prescrizione. 

111. Quantunque nell'articolo si sia stipulata la norma generale del 
differimento della consegna, pure, si per gravi ed urgenti circostanze, 
come per non lasciar disperdere col volger degli anni le prove e le 
testimonianze, il Governo richiesto può consegnare il delinquente per 
essere giudicalo^ salvo a riaverlo, per indi, espiata la pena, deCniti- 
vamente effettuarne la estradizione 0). 

- IV. Anche il Governo richiesto può consegnare il delinquente, che 
fu condannato da'suoi Tribunali e deve espiar la pena, con la condi- 
zione che gli sia restituito dopo giudicato, tranne il caso che fosse 
condannato ad una pena più grave della prima (^). 

Art. 9. 

L'extradition ne pourra avoir lieu que pour la poursutte et la punitìon des 
crimes ou délits prevus à l'article 2. Toutefois elle autorisera rexamen, et par 
suite la répression des délits poursuivis en inème temps comme connexes du 
fait incrimtné, et constituant, soit une circonstancei aggravante, soit une dégéné- 
rescence de raccusation principale. 

En dehors de ces deux cas, rindividu qui aura étò livré, ne pourra ètre pour- 
suivi ou jugé contradictoireoient pour aucune infraction autre que celle ayant 
motivé l'extradition , à moins du consentement exprès et volontaire donne par 
l'inculpé et communiquè au Gouvernement qui Ta livrè; ou s'il n'y a pas con- 
sentement, à moins que rinfraction ne soit comprise dans la Convention ei 
Fu'on n*ait obtenu préalablement Tadbésion du Gouvernement qui aura accordé 
extradition. 

I. Questo articolo non ha riscontro nella precedente Convenzione, 
perocché contiene una innovazione alla massima Qnora su questo punto 
seguita. E di vero, dopo avere stabilito che « l'estradizione non sarà 
consentita, che per la persecuzione e la punizione de' reati indicati nel- 
l'art. 2, » immediatamente si soggiunge una estensione, che cioè possono 
essere « esaminati e puniti i delitti connessi al reato principale, e che 
.ne costituiscono un aggravamento, ovvero che facciano degenerare il 
principale reato in un altro ». 



'i) Ettrad. Volpe, 1S68. 
ìf) Estrad. Chiard ... 1860. 
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Questa eccezione alla massima, contenuta nella Circolare del 5 aprile 
1841, che il delinquente debba essere sottoposto a giudizio pel solo 
reato indicato nella domanda, è una .innovazione che la Francia stipulò 
non solo in questa Convenzione , ma anche in' quella con la Baviera, 
ari. 9, con la Svizzera*, art. 8, e con la Svezia e Norvegia, ari. ^. SemBra 
però molto grave Tper le sue conseguenze; imperocché, senza ammet- 
tere che Ti sia dolo del Governo richiedente, il reato commesso, ovvero 
le circostanze, prima non conosciute o svelate, possono esser tali, che 
se al tempo della domanda il Governo richiesto le avesse conosciute, 
avrebbe forse negato la estradizione. 

II. L'eccezione, di cui trattiamo, pare sia una conseguenza molto 
soline di una decisione della Corte di Cassazione, del T febbraio 1845, 
con cui fu stabilito, che la legalità della estradizione e le sue conseguenze 
dovevano essere regolate dairoriginaria quali Ticazione della imputazione, 
e non da quella che ha'ncèvutbin' seguito alla condanna: onde uh 
delinquente, avuto come complice in un falso in iscrittura di commercio, 
poteva ben essere condannato qual complice ^Talsò fn iscriùura pri- 
vala, quantunque questo reato non fosse compreso nel Trattalo^ TfS'Ta 
Trancia e Taltro Governo che accordò Testradizione. I compilatori del 
Journal du Pahis, esaminando questa decisione osservavano: k Questa 
decisione solleva qualche difficoltà: non si va egli troppo oltre dicendo 
in modo cosi assoluto, che per determinare se una estradizione sìa le- 
gale bisogna unicamente guardare alla qualificazione data al reato? 
Senza dubbio la pena inflitla non deve essere la norma; p. e. se un 
crimine, a ragion delle circostanze attenuanti, sia stato punito con pena 
correzionale, ovvero^ se in forza di una dichiarazione negativa il fatto 
sia risultato dal giudizio puramente correzionale, veruna conseguenza 
potrebbe essere dedotta contro la validità della estradizione. Ma la cosa 
è completamente diversa quando è là imputazione quella che soffre 
una modificazione essenziale, e che al fatto, pel quale è avvenuta la 
estradizione, Taccusa ne sostituisca o ne aggiunga un altro, che diviene 
il fondamento della condanna. Questa decisione avrebbe persino per 
possibile conseguenza di render facili le ingannevoli domande di estra- 
dizione per reati non ammessi dal Trattato (0 ». 

La Corte di Cassazione di Francia, con altra decisione del 1 8 dicembre 
1 858, è andata ancora più in là, sentenziando che : avvenuta Testra- 
dizione di un fuggitivo per un fatto qualificato in una certa maniera^ 
costui può essere condannato per lo stesso fatto qualificato diversamente (^X 



(ì\ Journal du Palais, T. VIH, V. Extrad.^ vfi 140. 

Xt) FoELix. DraiL Ini, Prive. T. il, p. 338, Demanoeat, nota a) in fin*. 
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Questa teorica non può essere accolta, perocché evidenleménte tende 
a menomare ogni prerogativa del Governo richiesto per la estradizione, 
dando assoluta e piena potestà a chi chiede di giudicare il delinquente 
per qualsiasi reato, purché ne taccia la vera natura, foss' anche politica. 

III. Quanto al fatto connesso THélie insegna, che la regola di giudicare 
^ il delinquente pel solo reato, pel quale fu consegnato, dovrebbe ammel- 

i:'/ '. lere un'eccezione solo quando due fatti, sieno gli effetti di un'unica 

azione , e non possano essere separati senza scindere un procedimento 
^ ■ ' ' indivisibile. Allora è chiaro che il crìmine e il delitto si confondono nel 
^ medesimo fatto, ed è a ragion di questo fatto, considerato nella sua 
criminosità, che la estradizione è accordata (0. 

IV. Un'altra eccezione, e non men grave della precedente, é quella 
contenuta nella prima parte del § 2^ che cioè il delinquente possa 
essere giudicalo col suo consenso di un altro reato, che non fu, o non 
potè essere menzionalo nella domanda di estradizione; ma intomo a 
ciò precedentemente annotando Tart. 3 della Convenzione col Principato 
di Monaco (ved. pag. 60) facemmo delle osservazioni , alle quali riman- 
diamo il lettore. 

In riassunto: questo artìcolo contiene i seguenti patti: 

l*' Che Tìndividuo consegnato non può esser giudicato peraltro 

reato^ se non per quello che fu oggetto della domanda di estradizione. 

'2° Che se è imputato di un delitto, connesso al reato , sul quale 

si fonda la domanda di estradizione, e che costituisca un' aggravante 

ovvero un degeneramento, il giudizio può avvenire sopra entrambi. 

3" Che, se non v'è connessione, e il delinquente acconsente di 
esser giudicato anche pel delitto, si possa giudicarlo, dandone però no* 
tizia al Governo che lo ha consegnato. 

4^ Che se non acconsente, e il reato è tra quelli previsti nella 
Convenziono^ si dee domandare al Governo, che esegui la estradizione, 
* che la estenda airallro reato. 

y. La notizia, che si dà al Governo richiesto, nel 3'' caso, è una 
semplice formalità, ovvero è un riconoscimento di quella specie dì pro- 
tezione, che egli conserva sulla persona 04)nsegnata? 

Secondo il senso, pare risulti dal testo che sia un mero atto di 
partecipazione, senza che occorra l'adesione del Governo cui questa 
si fa, si perchè non vi è detto di doverne avere l'adesione, sì perchè 
jl consenso dell'imputato può modificare le gar^htie, che il Governo 
che lo diede, aveva stipulato in- favor di lui. 



(t) UàLiE. Tratte dt rimtnici. crim,, T. Il, p. 7i0. 
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IV. Qualora sia assoluto rindividuo avuto in estradizione, se egli è 
imputalo di altri reati, ai quali non si estendeva la estradizione medesima, 
potrà però essere giudicato per questi, se, accompagnato a' confini, il 
Governo che prima lo aveva dato, ora rifiuti dì riceverlo? In altre parole 
questo rifiuto può egli costituire una seconda, sebben (acita, estradizione? 

Il caso si verificò in Francia neirestradizione di tal Darmenon, e 
la Corte di Cassazione, con decisione del 4 /settembre 1840, sentenziò, '. ^f "* 
che i Tribunali non potessero giudicarlo 4)er gli altri reati, fino a che 
il Governo non decidesse, se il rifiuto opposto dalP altro Governo do- ^^ 
yesse ritenersi come un' estradizione (0. 



n 






^ .. -? 



Art. 1 0. 

si la pre 
est acquise d'après les Lois du pays od le prévènu 8*es( réfugié. 



L'extradition pourra. ètre refusée si la prescription de la peine ou de l'action 

réiiif " 



Nelle precedenti Convenzioni abbiamo trattato delle quistioni s6rte 
per Tapplicazione di questo patto; qui occorre riportarne una, che non 
è guari si presentò; cioè se per un condannato in contumacia a pena 
criminale si debba por mente alla prescrizione àe\Y azione penale , o a 
quella delh pena; in altri termini, se la sentenza contumaciale sia 
un atto di procedimento. 

Veruna distinzione si legge neirart. 138 del Codice penale del 1859 
tra sentenza contumaciale e sentenza diffinitiva ; epperò ogni sentenza, 
sia dell'una, sia deli-altra specie, si prescrive col decorso di venti anni. 
Che la sentenza contumaciale non possa ritenersi come un mero atto 
di procedimento, e tale da far compiere la prescrizione col trascorri- 
mento di dieci anni dalla sua data, si fa manifesto dal disposto del- 
l'art. 5l4 del Codice di procedura penale italiano, ove sono indicati 
gli effetti, che in danno del condannato produce, mentre un semplice 
atto di procedimento non ha, nò potrebbe avere colali conseguenze. 
La sentenza di condanna in contumacia, mentre fa cessare il corso 
della prescrizione dell'azion penale, dà cominciamento a quella della 
pena: e però Tart. 543 del citato Codice, senza ambiguità stabilisce: 
i( li condannato in contumacia ad una pena criminale, in qualunque 
» tempo si presenti volontariamente, o si costituisca in carcere, o 
)) pervenga in potere della giustizia, prima che la pena sia prescritta^ 
)) sarà ecc. ». Adunque si prescrive la pena e non X azione; e così 
essendo, è necessario il trascorrimento di venti anni e non già di dieci 
dalla data della sentenza contumaciale, per poter negare la estradizione. 



•• 



rK 



(1} Bloicdbl. Mimo^aphk <U PExtrad.^ p. 134. 
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— A confermare questa solazione, giova riportare ropinione di un 
chiaro giureconsulto, il quale scrisse così: « La condanna contama- 

» ciale, quando può divenire esecutiva al pari delle condanne proferite 

)) in contraddittorio, come avviene nei giudizi di lieve materia punibile, 

» nou può dar luogo a quistione di sorta; la irrevocabilità di qaesta 

» fissa il cominciamenlo della prescrizione della pena. Ma ci ba delle 

» condanne penali proferite in contumacia , cioè le condanne a pena 

» criminale, le quali rimangono come inesistenti tostochè il condannalo 

)) si presenta o cade in potere della giustizia. Or bene, per rispetto 

» a queste, parlando razionalmente, non ci potrebbe essere esitanza a 

» ritenere che il medesimo princìpio relativo alla condanna in con- 

)) traddizione abbia ad essere accolto, in^peroccliè la condanna con- 

)) tumacialc in siffatto caso si ba come non proferita; il che è qualche 

» cosa di più deircssere rtvocabile. Ma di rincontro a questa soluzione 

» razionale ci ha il dettato della legislazione vigente , che la condanna 

» criminale in contumacia arresta il corso della prescrizione detrazione 

» penalo, e dà luogo soltanto alla prescrizione della pena. Si è voluto 

» con ciò negare al condannato in contumacia per reato criminale il 

)> diritto di giovarsi della prescrizione dellazion penale pel tempo de- 

» coi-so. sino alla sua porvenienza nelle mani della giustìzia. Soltanto 

» col caducarsi delle condanne contumaciali per la presenza del col- 

» pevole rivive lazion penale in tutta la sua integrità, e per conse- 

» guenza da questo momento comincia tm novello elasso di tempo per 

)) la prei%crizione, non già della pena, bensì detrazione penale. I/ar- 

» ticolo t i8 del Codice penale vieta al condannato in contumacia 

» invocare la prcscrizione dellazion penale; imperocché statuisce che 

)) t condannali in contumacia nel caso in cui rimanga a loro favore 

» prescritta la pena, non possono essere ammessi a presentarsi per 

» purgare la contumacia O. 

Art. n. 

Le;^ frais occasionnès par rarreslation , la détention , la garde , la nourriUire 
des prèvenus et le transpoVt des objets mentionnés dans 1 article 6 de la pn>- 
sento Convention, aii lieu où la remise s'effectuera, seront supportès par celui 
des deux États sur le terrìtoire duquel les extradés auront 6te saisìs Lorsque 
l'emploi de la voie ferree sera reclame, le transport se fera par cette voie, et 
rÉtit requérnnt remboursera seulement les frais de transport payés aux Com- 
pagnies par le Goiivernement requis, d'après le tarif dont il jouit et sur pro- 
duction des pièces justificatives. 

Art 12, 

Lorsque dans la ponrsuite d'une affaire pénale, un des deux Gouveroemeats 
jugera nécessaire laudition de témoins doioiciliés dans lautre État, ou tous 



(1) PES3INA, Elementi di Diritto penale. Voi. II, p. 14$. - Ved. ancbe BÉUE, Ttaité 
de Vinstr, crim., Tom. IX, p. 594, • Dallos, Jurisjj, generale.' Y, Prescription , g. 33. 
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autres actes d'instruction , une commission rogatoire sera envayée à cet effet, 
par la Toie diplomatique , sans autre formalité que la signature du Magistrat 
mstructeur competente et il y sera donne suite a'urgence a la requète du Mi- 
nistère public et sous sa surveillance. 

Les Gouvemements respectifs renoncent à tonte réclamation ayant pour objet 
la restitution des frais resultant de Texécution de la commission rogatoire, à 
moina qu'il ne s'agisse d'expertises criminelies commèrciales ou médico-légales. 

I. Nella CooTcnzione precedente non v'era un patto che si riscon- 
trasse con questo, imperocché il soccorso giudiziario delle rogatorie era 
tra i due Stati convenuto colVart. 22 del Trattato del 24 marzo 1760. 

IL Le spese occorrenti per le rogatorie sono a carico del Governo 
richiesto, tranne quando desse abbiano per oggetto una perizia crimi- 
nale, commerciale, o medico-legale. 

Art. 1 3. 

En matière pénale, lorsque la notification d'un acte de procedure ou d*ua 
jugement à un Francais refugié, ou à un Italien, parai tra nécessaire au Gou- 
vernement francais, et réciproquement, la pièce transmise diplomatiquement ou 
directement au Ainistère puolic du lieu de la residence sera signifiée à personne, 
à sa requéte, par les soins d*un OfEcier compétent, et il renverra au Magistrat 
expéditeur, avec son \isa, Toriginal constatant la notification dont les efifets se- 
ront les mdmes que si elle aurait eu'lieu dans le pays d'où émane Tacté ou le 
jugement. 

Neppur questo articolo ha riscontro nella precedente Convenzione. 
Ma dobbiamo avvertire, che con questo patto non si è derogato alla 
massima, che nega Tesecnzione alla sentenza penale data da un Ma- 
gistrato di uno Stato, a carico di un concittadino di un altro, sia 
sulla persona di lui, sia sopra quel che gli appartiene; ciò offenderebbe 
il principio dell' autorità sovrana, che è assoluta sul proprio territorio. 
Che se la sentenza sia stata data in un procedimento per uno de' reati 
indicati nell'art. 2, allora deve essere spedita insieme con gli atti al 
Governo a cui il colpevole appartiene per essere quivi giudicato. 

Art. 1 4. 

Si dans une cause pénale la comparution personnelle d'un témoin est néceS'* 
saire, le Gouvemement du pays auquel appartient le témoin, Tengagera à se 
rendre à Tinvitation qui lui sera faite ; dans ce cas , des frais de voyage et de 
séjour lui seront accordés d'après les tarifs et règloments en vigueur dans le 

f^ays où Paudition devra avoir lieu. Les personnes résidant en Franco et en 
talie, appelées en témoijgnage devant les Tribunaux de l'un ou de Tautre pays, 
ne pourront ètre poursuivies ni détenues pour des faits ou condamnations an- 
térìeurs, civils ou criminels, ni sous prétexte de complici té dans les faits, objet 
du procès où ils figureront comme témoins. 

Lorsque dans une cause pénale instruite dans Tun des deux pays, la confron* 
tation de criminels détenus dans l'autre, ou la production des pièces de con* 
viction ou documents judiciaires sera jugée utile, la domande en sera faite par 
la Yoie dìplomatique , et Ton y donnera suite, à moins que des considérations 
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f^articulières ne s'y opposent ei 80U8 Tobligation de renvoyer les criminels ei 
es pièces. 

Les Gouvernemenis contractants renoncent à toute réclamation de frais ré- 
sultant du tran sport et du renvoi, dans les limites de leurs territoires respecUfis, 
de criminels à confronter, et de Tenvoi et de la restitution des piòoes oe con^ 
viction et documents. 

Tra gli atti giudiziariì , di che si tratta nel 9!* capoverso di questo 
articolo, non si comprendono quelli occorsi per la estradizione, i quali 
non si possono rilasciare né all'imputato, né al Magistrato che li chiegga, 
essendo comunicazioni diplomatiche, su cui non può cadere l'esame del 
Magistrato. Però, se per accertare l'identilà del delinquente, si fosse 
proceduto ad un atto di confronto, o altro tale, per mezzo del Magi- 
strato, crediamo che questo non possa negarsi. 

Art 15. 

L^ettradition par voie de transit sur le terrìtoire francaìs ou italien, cu por 
les bàtiments et services maritimes des deux États, d'un Individu n'appartenant 
pas au pays de transit et livré par un autre Gouvernement , sera autorìsée sur 
simple demande par voie diplomatique, appuyée des pièces nécessaìres pour 
étaoUr mi' il ne s'agit pas d'undélit politigue ou purement militaire. Le trans- 
port s'enectuera par les voies les plus rapides sous la conduite d'Agents du pays 
requis, et aux frais du Gouvernement réclamant. 

Quantunque in questo articolo sia solamente accennato che pe* reati 
politici e pe' militari non sarà accordato il passaggio a coloro che sa- 
ranno consegnati da altri Stati, pure Taltra eccezione, se si traiti di 
un cittadino del Governo che dà il transito è sottintesa; come del 
pari sottintesa è la preferenza di sottoporre a giudizio il delinquente 
consegnato se sia imputato di reato commesso in quello Slato, come 
in altri accordi simili fu stipulato. 

Art. 46. 

La présente Convention est conclue pour cinq annéas. 

Dans le cas où, six mois avant Texpiration de ce tenne, aucun des deux Goa- 
vemements n'aurait déclaré y renoncer, elle sera valable pour cinq autres an- 
nées, et ainsi de suite de cinq en cinq ans. 

Elle sera ratifìée et les ratifications en seront échangéesdans l'espace de trois 
mois. ou plus tòt, si falre se peut 

L'epoque de la mise en vigueur de la prés^te Convention sera fixée daaa le 
procès verbal d'échange des ratifications. 

En foi de quei , les Plénipotentiaires respecti£s l'ont signée et y ont appose 
leur cachets. 

Fait en doublé expédition, à Paris, le douzième jour du mois de mai de Tan 
de gràce mil huit-cent soixante-dix. 

{L. S,) KioRA. (L. 5.) Ollivibr. 

Noi, avendo veduto ed esaminato la qui sovrascritta Convenzione, 
ed approvandola in ogni e singola sua parte, Tabbiamo accettata, 
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ratificala e confermala, come per le presenti Taccettiamo, ratifichiamo 
e confermiamo, promettendo di osservarla e di farla inviolabilmente 
osservare. 

In fede di che Noi abbiamo firmato di Nostra mano le presenti 
Lettere di ratificazione, e vi abbiamo fatto apporre il Nostro Reale sigillo. 
Dato a Firenze addi ventisei del mese di maggio mille ottocento 
settanta, vigesimosecondo del Nostro Regno. 

VITTORIO EMANUELE 

Per parte ài Sua Maestà il Re 

Il Hinistro Segretario di SUto per gli àfiiri Eiieri 
VISGONTI-VENOSTà. 



PROCÉS-VERBAL D'ÉCHANGE» 

Le^ sonssignés, s'étant réunìs ponr procéder à Téchange des ratifi- 
cations de Sa Majesté le Roi dllalie et de Sa Majeslé FEmpereur des 
Francis, sur la Convention concine le 12 mai 1870, entre Tltalie 
et la Franco, pour régler Teitradition réciproque des malfaiteurs; les 
Instruments de ces ratificatìons ont été produits et trouvés, après exa- 
men, en benne et due forme; toutefois, avant d'en opérer Féchange, 
les soussignés, aui termos de Tarticle 16 de ladite Convention, ont 
déclaré que Tépoque de sa mise en vigaeur serait fixée au 1 juillet 
procbain. 

En foi de quei, ils ont dressé le présent procàs-verbal et Tont 
revéttt de leots armes. 

Fait en doublé expédition à Paris le 28 jnin 1870. 

(Z. S.) NiGEA. (Z. S.) Gramont. 
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matico, p. 291. 

Infanticidio, p. 55, 60, 81, 103, 120, 
151, 178, 206, 224, 258, 285. 

Interpretazione d'atti di estradizione, 
p. 45. 

— di Trattati, im. 

Interprete, falsità, p. 203. 

Ipoteca sui beni di un cittadino, con- 
dannato da Tribunale straniero , 
per ispese di giustizia, e danni, 
p. 127. 



L. 



Legge sull'estrapizionb, Belgio, p. 198 
- Olanda, p.219 - Inghilterra, p.6 
* Stati Uniti dell'America Setten* 
trionale. p. 131 « Svizzera; p. 147. 

Li^o\7A da usare nelle rogatorie, p. 243. 

Liste degli elettori, inscrizione, cit- 
tadinanza, p. 188. 
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M. 



t 



Malfattore consegnato; consenso per 
esser giudicato anche de'reati non 
indicati nell'atto di estradizione, 
p. 62, 185. 

— per atto di confronto > p. 25, 7f, 

98, 114, 126, 171, 198, 229, 241,298. 

— appartenente a Stato terzo, estra- 

dizione. V. Cittadino. 

— consenso dello Stato d* orìgine , 

p. 57, 107. 

— dimorante da più anni nello Stato 

richiesto, p. 23, 53. 

— se occorra Convenzione tra Io Stato 

richiedente e lo Stato d'orìgine, 
p. 163. 

— falsa indicazione intomo al Go- 

verno d'orìgine, p. 124. 

— richiesto, graziato, p.28. 

— salvocondotto , p. 28. 

— sostentamento, p. 29, 49. 
Malversazione di pubblico Ufiiziale, 

p. 51, 103, 120, 178, 207, 235, 258. 
Mandato di cattura di Magistrato stra- 
niero, p.290. 

— fondamento duella estradizione. Ved. 

Domanda d'estradizione. 

Marche. V. Contraffazione. 

Minacce d'attentato, p. 285. 

Ministero Pubblico (il) può proporre 
al Governo la domanda di estra- 
dizione , anche in contraddizione 
della Corte d'Appello, p. 125. 

Monete, contraffazione, e alterazione, 
p. 51, 82, 91, 103, 120, 151, 178, 
207, 224, 235, 258. 

— introduzione, o spendimento, p. 51, 

82, 103, 120, 1^1, 178, 207, 224, 
235, 258, 285. 



N. 



Naturalità acquistata per cessione di 
provincia all'altro Stato, p.284. 

— acquistata sotto falso nome, non 

impedisce la consoj^na, ivi. 

— non esenta da punizione per reato 

precedente rìtornando in patria, 
p.213. 

— posteriore al commesso reato, p. 24, 

190, 284. 
Nave abbandonata dal Capitano, p. 207. 

— presa da marinai o passaggieri , 

S. 207. 
izione a bordo, p. 60, 82, 120, 
139, 178. 

— sommersione, distruzione, investi- 

mento (di), o posta in perìcolo,p.52. 



Nave in acque terrìtoriali straniere, 
immunità, p. 75, 247, 272. 

— da guerra; immunità, condizione, 
p. 248. 

Nazionale, significato estensivo ad al- 
tre persone dimoranti in uno 
Stato, p. 23, 222. 



0. 



Obbligazioni dello Stato. V. Contraf- 
fazione. 

Occultazione di fanciullo, p. 51, 60, 
82, 103, 1 20, 1 51 , 1 78, 206, 235, 258. 

Offesa volontaria grave sulla persona, 
p. 51,. 81. 

— che ha prodotto la morte. V. Per- 

cosse VOLONTARIE. 

Omicidio volontario, p. 51, 55, 60, 81, 
91, 103, 120, 139, 151. 178, 206, 
224, 235. 258, 285. 

— tentativo di-, p. 51, 102, 120, 139. 
Opposizione airestradizione, creditorì, 

p. 69, 241, 263. 



P. 



Parricidio, p. 55, 60, 81, 103, 120, 151, 

178, 206, 224, 235, 258, 285. 
Passaggio del malfattore pel terrìtorio 

di un terzo Stato - condizioni, 
p.ll2, 196, 217, 237, 242, 298. 

Patriziato e vicinato (diritto di), p. 161 . 

Pena, parte espiata, e parte condonata, 
p.95. 

— iniamante, corrisponde a pena cri- 

minale, p. 140, 145. 
Percosse volontarìe seguite da morte, 
p. 51, 60, 81, 91, 120, 151, 178, 

179. 206, 235. 285. 

Perizia falsa, p. 60, 91, 120, 151, 178, 
207, 258, 285. 

Pirateria, doppio significato in alcune 
legislazioni, p. 139, 286. 

Porto, dove dev'esser consegnato il 
malfattore, p. 126. 

Prescrizione acquistata giusta la Legge 
dello Stato richiedente la estra- 
dizione, p. 155, 261. 

— condanna m contumacia, decorso, 

p.295. 

— diversità fra le legislazioni de' due 

Stati, p. 187. 

— legge da applicarsi, p. 63, 84, 93, 

106, 123, 186, 212, 236, 261. 

— sospesa, durante l'espiazione di 

pena in paese estero, p. 292. 
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Proprietà (infrazione contro il diritto 
di), schiarinoento, p. i2f. 

Prostituzione di minore* p. 60, 81, 91, 
103, 120, 151, 17&, 206, 235.258. 

Prote per giustificare la domanda di 
estradizione, p. 47, 138, 142. 

Punzoni. V. Contraffazione. 



Q. 



Qualificazione del reato come fonda- 
mento dell'estradizione, p.287, 293. 

— mutazione della, p. 70. 

— mutata da Codice penale nuovo, 

p. 179. 

R. 

Rapimento di fanciullo, p. 51, 60, 82, 
91, 103, 120, 178, 206, 235, 285. 

Rapina, p. 60, 82, 92, 103, 151, 178, 206, 
22< 235. 

Ratto con violenza, p. 51, 55,60,81, 
91. 103, 120, 151, 178, 235, 258. 

Reati commessi dal proprio cittadino 
in paese stranierp punibili nello 
Stato, p. 25, 56. 61 84, 91, 106, 
123, 134, 155, 187, 213, 222, 235, 
259,283. 

nello Stato richiedente e nello 

Stato richiesto, p. 195. 

in terzo Stato, p. 31, 106, 224. 

sui confini , da malfattori di due 

Stati, e in uno di essi indi rifu- 
giati, p. 149. 

— comuni puniti dalle Leggi militari 

oggetto di estradizione, p. 153, 
180, 286. 

— menzionee8pressane'Trattati,p.237. 
/ - politici, p. 21, 56, 77. 83, 92, 104, 

122, 141, 153, 183, 209, 210, 235, 
^ 259, 287. 

-^ eccezione per gli attentati alla vita 

del Sovrano, p.211. 287. 

* — negata la consegna per reato co- 

/ mune.pel sospetto cne il colpevole 

( sarebbe punito per reato politico. 

egli non acquista impunità se lo 

Stato s'impossessa del territorio, 

, / ove egli commise il reato, p. 190, 

' ' 289. 

processi già compiuti; comuni- 
cazione, p. 199. 
Reato tentato, p.91, 102, 120, 153, 177, 
207. 224. 

— commesso in territorio estero, come 

oggetto della estradizione, p.80, 
235, 238. 



Reato commesso prima di acquistare 
la cittadinanza di un altro paese, 
p. 190. 206. 

— anteriore, p. 23, 122. 

— commesso in paese straniero; con- 

danna deirautore in contumacia; 
suo ri tomo in patria; condanna 
e pena espiata; ritorno nel paese 
stesso; novello giudizio, p. i62. 

— commesso da cittaatno di terzo Stato, 

in danno di uno de'due Stati con- 
traenti, e che indi acquista la cit- 
tadinanza dell'altro, p. 163. 

— connesso con altro reato, p. 61, 154, 

2H. 292, 294. 

— diverso da quello che l'oggetto del- 

l'estradizione, p. 49, 56, 60, 83, 
92, 105, 122. 141, 153, 184, 227. 

— mutazione della qualificazione, p. 70. 

— estensione deirestradìzione ad altro 

reato, p. 294. 
Recidiva, sentenza di tribunale stra- 

niero, p. 71. 
Regiprocanza. fondamento de'Trattati, 

p. 30, 205. 
dellaestradizione senza Trattato, 

p. 76, 131. 
Regole sull'estradizione, p. 17. 
Rendite dello Stato. V. Contraffazione. 
Restituzione di atti, p. 107, i91,238, 

241. 
Retroattività della Convenzione ai 

reati precedenti alla sua data, 

p.23, 136, 262. 

— a' reati commessi da malfattore, 

che indi acquista altra cittadi- 
nanza, p. 16^. 

Revisione di giudizio di Tribunale 
estero, p.99. 

Ricorso contro rigetto di domanda di 
rogatoria per estradizione, p. 125. 

Rifiuto dell'estradizione, circostanze 
eccezionali , p. 27, 8z. 

— dello Stato, che consegnò un fug- 

gitivo, di riceverlo dopo giudi- 
cato, p. 295. 

Rigetto aeila requisitoria del Mini- 
stero Pubblico, che domanda alia 
Corte d'Appello la rogatoria per 
una estraaìzione - Ricosro, p. 1^. 

Risarcimento del danno, p. 186. 

Rogatorie in materia penale v p. 24, 
71, 87, 97, 113. 126, 166, l9t, 198, 
213. 229, 241, 262, 295. 

— negli Stati Uniti d'America, p. 145. 

— in materia politica, p. 166. 

— per procedimento politico, a favore 

dell'imputato, p. 87. 

— per qual mezzo debbono essere 

spedite, p.87. 

— lingua da usare, p.243. 
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Rogatorie, fatto che non è reato se- 
condo la Legge dello Stato richie- 
sto, p. 97, m. 

— centra imputato fuggitivo, appar- 

tenente al Governo richiesto, ivi, 

— per sequestro di un mobile trafu- 

gato o truffato, p. 127. 

— spese, p. 145. 

— Autorità Svizzere, a cui debbona 

essere indirizzate, p. 169. 



S. 



Salvogondotto a malfattore, p. 28. 

— a testimone straniero, p. 170. 
Scrocco, p. 60, 151, 207, 285. 
Sedizione a bordo, p. 66,82, 1^0, 139, 

178, 258, 286. 
Sentenza di Tribunale straniero, co- 
municazione, p. 71, 98, 114, 128, 
171, 199, 214, 228, 239. 

— esecuzione, p. 25, 297. 

— recidiva , p. *2. 

— informazioni, tri. 

— interruzione delia prescrizione per 

reato commesso nel Regno, p. 73. 

— spese di giustizia; ipoteca sui beni 

del cittadino condannato in paese 
straniero, p. 126. 

— sopra reato commesso in paese 

straniero; comunicazione, p. 191. 

Sequestro di mobile o altro oggetto 

sottratto e recato nel Regno , 

Suando non sia il caso di estra- 
izione dell'autore della sottra- 
zione, p. 125. 

— di persona, p. 178, 206, 285. 
Servizio militare, se conferisca la cit- 
tadinanza, p. 188. . 

^ in paese straniero, quando pro- 
duce la perdita della cittadinanza, 
p. 189. 

Sigilli. V. Contraffazione. 

Sommersione di nave. V. Bastimento. 

Soppressione di fanciullo, p. 51, 60, 
82, 91, 103, 120, 151, 178, 206, 
235, 258. 

Sospensione della consegna per reato 
commesso dal delinquente nel- 
l'atto di catturarlo, p. 164. 

Sostituzione di un fanciullo ad un 
altro, p. 51, 82,91, 103, 120, 151, 
178, 206, 235, 258. 

Sottrazione commessa da pubblici uf- 
ficiali, p. 51, 60, 82, 91, 103, 120, 
139. 151, 178, 180, 235, 258,285. 

— di denaro privato, da impiegato, ivi. 
Spese d'estradizione, p. 49, 71, 86, 97, 

112, 126, 144, 165, 197, 217,230, 
242, 264, 296, 



307 

Spese d'estradizione per la traduzione 
del delinauenle da' confini al car- 
cere, p.8o. 

— per ricercare un malfattore in paese 

straniero, ivL 

— per il trasporto del malfattore dalle 

colonie possedimenti lontani, 
p. 126. 
del corpo di reato, p. 291. 

— di sostentamento del reo, p. 29. 

— di giustizia per condanna m p.iese 

straniero, p. 126. 

— per conflitto ai giurisdizione, p. 144. 
Storia dell'estradizione, p. 12. 
Straniero che ha delinqui to in uno 

de'due Stati contraenti in danno 
di un cittadino dell'altro, p. 148. 

— assimilato al cittadino, p. 23, 53, 

222. 
Stupro violento, p. 51, 55, 60, 82, 91, 
• 103, 120, 139, 151, 178, 206,224, 

235, 258, 285. 
Subornazione di testimone, p. 60, 82, 

-91, 103, 120, 151, 178,207^235,285. 

— d'interprete, p 207, 285. 

— di pento, p. 60, 82, 91, i03, 120, 

151, 178, 207, 235, 285. 
Supposizione di un fanciullo ad una 
donna che non ha partorito, p. 51 , 
82, 91, 103, 120, 151, 178, 206, 
235, 258. . 



Tentativo, p. 91, 102, 120. 139, 153, 
177, 207. 224, 235. 286. 

Termine per la consegna del malfat- 
tore, p. 126. 

— per andar via dal paese al cui Go- 

verno fu consegnato, p. 185. 
Territorio, significato giuriaico, p. 55. 
81, 119. 134, 247. 

— non sottoposto alla giurisdizione 

del Governo richiedente quando 
fu commesso il reato, p.33. 

— acquistato di poi; estensione delle 

Convenzioni , p. 33, 147, 149, 175. 

— ove il delinquente richiesto com- 

mise il reato, acquistato dallo 
Stato richiesto, p.l90, 289. 
Testimone falso, p. 60, 82. 91, 103, 120, 
151, 178, 207. 224, 235, 258. 285. 

— reticente, p. 103. 

— straniero, salvocondotto, p. 170. 

— invito per comparire innanzi un 

Tribunale del Regno, p. 88. 

— le pene pe' testimoni contumaci 

non debbono essere riportate 
snlV invito^ ivi. 
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Testimone straniero, indennità, p. 71, 
88, 98. 116, 128, 198, 229, 243. 

— autore di reato; indicazione del 

Magistrato che deve giudicarlo, 

p. 128, 170. 
Testimonianze giurate in prova del 

reato^ p. 47, 138. 
Trattati antichi, p. 14. 

— (i) e Le Convenzioni sono limitati 

dal gius pubblico interno, p. 151, 
231. 

— necessità per regolare restradirione, 

p. 10. 
Truffa. V. Frode. 



U. 



Ufficio Ck>NsoLARE, territorio giurisdi- 



cui appar- 



zionale dello Stato 
tiene, p.32. 
Uffizio Consolare nel Levante» in Bar- 
berìa , ne' paesi dell' estremo 
Oriente, p. 33. 

— (reato commesso nell'), p. 178. 

— diplomatico, p. 32. 

— PUBBLICO, affidato a straniero con- 

ferisce la cittadinanza, p. 187. 

— SUSSIDIARIO, cittadinanza, 188. 

UffIZIALB PUBBLICO. V. GORRUZIONB , 

Malversazione. 



V, 



Vicinato e Patriziato (diritto di\ p. 16f . 
Violenza pubblica (reato di) non pre- 
veduto nella Gonvenzione, p. 182. 




H- 
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